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Résumé
Le présent essai dépeint un exercice de modélisation d'un programme de promotion de la
relation parents-enseignants d'enfants du premier cycle du primaire. Nous nous sommes
questionnés, au cours de l'étude de ce programme, sur les quatre (4) facteurs suivants : (1)
le mandat de l'intervention ; (2) l'environnement dans lequel il doit être implanté ; (3) le
professiormel responsable de la mise en œuvre ; (4) la stratégie d'intervention à privilégier
pour l'atteinte des buts et des objectifs.
Une recherche théorique, auprès d'auteius ayant exploré le domaine, permet tout d'abord
l'approfondissement de ces quatre (4) enjeux. Elle permet, en ce sens, de déterminer un
noyau conducteur, qui facilitera le transfert du programme de relation parents-enseignants
d'enfants du premier cycle du primaire à d'autres miheux et face à d'autres
problématiques. Ces facteurs, constituant la base d'un nouveau programme, sont : (1)
promotion ; (2) miheu scolaire urbain ; (3) service social ; (4) conscientisation.
Nous avons démontré que l'école et la famille sont deux (2) institutions de notre société qui
se sont développées parallèlement et de façon hermétique, accentuant ainsi l'inaccessibilité
de part et d'autre. L'analyse théorique nous a permis d'harmoniser les quatre (4) facteurs
de notre premier programme dont nous questionnions les possibiHtés d'interaction.
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Afin de mettre en œuvre un nouveau programme plus général appliqué au monde scolaire
et à d'autres milieux, nous devions valider ce dernier programme pour appuyer et justifier
notre intervention. Pour ce faire, des rencontres avec des acteurs particixlièrement
susceptibles d'être impliqués dans l'élaboration ou la mise en œuvre du second
programme ont eu lieu. Ces rencontres ont constitué l'analyse pratique de ce deuxième
programme et ont permis de le redéfinir afin qu'il réponde davantage aux besoins de
modélisation du présent essai.
L'analyse théorique et pratique faite au cours de l'essai démontre que la collaboration entre
la famille et l'école est difficile parce que l'objet qui unit ces deux (2) groupes constitue la
spécificité de l'un ou de l'autre. En effet, l'éducation scolaire est l'objet qui unit parents et
enseignants et actuellement, les enseignants sont les professionnels de l'éducation scolaire
des enfants. Cela accentue l'écart entre les pouvoirs d'intervention des parents et des
enseignants. Finalement, les exercices effectués au coxus du présent essai nous ont permis
de généraliser notre intervention non seulement au Uen parents-enseignante mais
également à la relation existant entre tout système ayant des possibilités inégales
d'intervention.
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Avertissement
Afin de faciliter la lecture du présent document et par souci de clarté, nous avons évité
les formes masculin-féminin comme « l'enseignant et l'enseignante » qui alourdissent le
texte. Notre propos se veut sans discrimination et concerne autant les hommes que les
femmes, sauf avis contraire.
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1.Introduction
L'école et la famille sont deux (2) institutions de notre société qui ont un point en commun,
l'enfant d'âge scolaire qui fréquente im établissement académique. Depuis les trente (30)
dernières armées ces deux (2) systèmes ont dû s'adapter à d'importantes transformations
sociales : les familles monoparentales orrmiprésentes, l'arrivée massive des femmes siu: le
marché du travail, la récession économique, etc.. Tous ces phénomènes auxquels
s'additiorme, entre autres, un individualisme de plus en plus présent et la pauvreté, ont
transformé les modes de fonctiormement des écoles et le rythme de vie des parents. Ces
deux (2) mondes se sont développés parallèlement et de façon hermétique accentuant ainsi
l'inaccessibilité de part et d'autre.
Avec les réalités qui sévissent aujourd'hui : conditions de vie difficiles de la famille et de
l'école, troubles de comjxrrtement et d'apprentissage, nous voyons de plus en plus naître
la nécessité d'une collaboration entre les parents et les enseignants. Malgré qu'elle doive
être considérée comme vme priorité et tme ressource indispensable pom ces actems qui ont
tout à gagner potu* favoriser leur bien-être persormel et collectif et la réussite académique
de l'enfant, cette coopération n'est pas innée.
Nous sommes partis de ce postulat poiu mettre sur pied le programme qui sera étudié et
modéUsé dans le présent essai.
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L'intervention présentée est le résultat d'un travail à trois (3) niveaux : (1) la description
d'un premier programme de promotion du lien parents-enseignants d'enfants du premier
cycle du primaire ; (2) l'analyse théorique des enjeux de ce premier programme, moteurs
de l'intervention ; (3) l'élaboration d'un second programme, d'abord validé par des
rencontres avec des acteurs susceptibles d'être impliqués dans l'élaboration ou la mise en
œuvre de l'intervention et ensuite généralisé à d'autres milieux face à d'autres clientèles.
La première partie de cet essai vise à faire im bref tour d'horizon d'im programme de
promotion du lien parents-enseignants en décrivant les diverses variables le composant.
Nous pensons surtout aux items, comme le but, les objectifs d'intervention, la clientèle
cible, le type d'intervention et l'environnement privilégié, qui ont permis sa mise en œuvre.
Par la suite, la base de notre intervention ayant été décrite, nous nous attarderons sur
certaines de ces variables dont nous questionnons la pertinence et la compatibilité
mutuelle. Des écrits consultés nous permettront, ainsi, de définir un noyau conducteur
d'vm second programme.
L'analyse pratique permettra, ensuite, l'élaboration d'une maquette d'im deuxième
programme. Cette étape constitue la troisième partie du présent essai où nous
présenterons les enjeux des variables visées et les fondements d'im programme redessiné
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d'une façon plus généralisée. Les commentaires d'acteurs susceptibles d'être impliqués
dans l'implantation d'un tel programme nous permettent d'arriver à cette étape
d'élaboration et de validation d'un second programme de promotion. Nous poiusuivrons
l'exercice en proposant des recommandations face au programme, de façon à permettre
son transfert, sa généralisation et sa reproduction dans d'autres milieux et avec d'autres
clientèles. Ce deuxième programme s'adresse particulièrement à des systèmes ayant des
possibilités inégales d'intervention.
Finalement, la critique de la pertinence et l'articulation du programme « modélisé » dans
les conjonctines sociales, économiques et politiques actuelles sera présentée. Cette étape
permettra de conclme cet essai et fournira im questionnement de ce type d'intervention
pour son usage futiu*.
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2. Présentation du programme
Le programme d'intervention, qui sert de référence dans le présent essai, a visé, dans sa
finalité, à promouvoir la relation entre les parents et les enseignants d'enfants, du premier
cycle du primaire, en diffictiltés d'apprentissage. Nous décrirons succinctement le
programme afin de faciliter l'analyse des enjeux et la modélisation d'xm nouveau
programme.
Les principaux aspects repris ici sont le but du programme, ses objectifs d'intervention, sa
clientèle cible, le type d'intervention qu'il met en pratique et l'envirormement dans lequel
il a pris place. Finalement, la description précise de l'intervention au niveau des parents
et des enseignants sera présentée en annexe (Annexe 1).
2.1 But
La promotion du lien parents-enseignants d'enfants en difficultés d'apprentissage au
premier cycle du primaire constitue le but du programme. Cette relation fait
particulièrement référence au partenariat existant entre les deux (2) instances qui peut,
d'une certaine façon, influencer l'issue scolaire d'un enfant et les sentiments et perceptions
des parents et des enseignants.
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2.2 Objectifs intervention
Deux (2) principaux objectifs d'intervention étaient visés, par ce programme, poiu
permettre l'atteinte du but. Tout d'abord, la connaissance des besoins des parents quant
à la place qu'ils peuvent occuper dans l'éducation de leiu enfant. Le deuxième objectif
consistait à la capacité des parents et des enseignants à avoir le type de relation qu'ils
désirent et la capacité de concilier leurs propres besoins avec ceux de l'autre (parents ou
enseignants) et surtout, avec ceux des enfants. La possession d'outils visant le règlement
des conflits pouvant opposer parents et enseignants était combinée au deuxième objectif.
Noxis avons cependant choisi de l'en dissocier puisqu'il constitue, lui-même, un troisième
objectif viable.
H est à noter que le choix de ces objectifs n'a pas été appuyé de façon théorique. Ces
objectifs ont davantage été déterminés suite à des commentaires faits par des acteurs qui
allaient être en orbite autour du projet, soit im directeiu: d'école, des enseignants, des
parents d'enfants d'âge scolaire. Par exemple, le premier objectif découle d'une rencontre
avec une mère qui pensait qu'il fallait aider les parents à se connaître eux, à développer
leur capacité de trouver de l'aide en cas de difficulté. L'atteinte de cet objectif est donc
possible par la connaissance de soi que les parents peuvent acquérir quant à la place
possible et désirée dans l'éducation de leur enfant.
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Le choix du deuxième objectif s'est fait par soucis d'assurer ime suite logique de
l'intervention. En effet, les parents commencent par se connaître eux-mêmes (connaître
letus besoins), ils observent ensuite les besoins des acteurs autoiu, soit ceux des
enseignants et des enfants. Finalement, ils acquièrent la capacité de concilier letus besoins
avec ceux des autres tout en respectant le milieu scolaire.
Un troisième objectif était également visé dans ce programme, soit la possession d'outils
permettant la résolution de conflits pouvant stuvenir entre parents et enseignants. Un
souci de continuité du programme était visé par cet objectif. En effet, le fait de murûr les
parents et les enseignants d'outils concrets, lors de difficultés, les amènent à maintenir un
bon lien mutuel. La possession de moyens efficaces pour régler les différends existants
contribue à favoriser ce factevu.
2.3 Clientèle cible
Tel que cité dans une section antérievue, c'est le groupe parents-enseignants d'enfants, du
premier cycle du primaire, en difficultés d'apprentissage, qui a été la cible de l'intervention.
Trois (3) variables permettre de décrire cette clientèle cible : groupe parents-enseignants,
enfants du premier cycle du primaire, enfants en difficultés d'apprentissage. Il est à noter
que des appuis théoriques ont permis de justifier le choix des différentes variables
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sélectionnées. La première variable fait référence à la participation individuelle, des
parents et des enseignants, à la vie scolaire de l'enfant.
Divers écrits sont également venus appuyer le choix de la seconde variable. Le fait
d'intervenir auprès d'enfants qui en sont au début de leur scolarité vise, en fait, à éviter que
difficultés, malaises de la part des parents ou problèmes d'apprentissage de l'enfant, ne
s'exacerbent de façon irréversible.
Finalement, les « enfants en diffictdtés d'apprentissage » constituent la troisième variable
de cette clientèle cible. Les ouvrages parcourus font particulièrement ressortir les
conséquences liées au fait d'avoir ou d'avoir eu dans le passé des difficultés
d'apprentissage. En effet, ils soulignent l'importance d'agir tôt tant pour contrôler les
causes que pour réduire les conséquences néfastes de ce problème.
2.4 Type d'intervention
Le type d'intervention mis en pratique est xm autre aspect du programme qu'il est pertinent
de décrire. Dans le présent cas, c'est l'intervention par groupe de discussion qui a été
privilégiée. L'analyse, des divers types d'intervention susceptibles d'être efficaces pour
l'atteinte du but, a permis de déterminer le type le plus approprié. L'intervention par
groupe de discussion a été privilégiée mais l'intervention par groupe de soutien a
également été explorée afin de comparer les deux (2) types pour sélectionner le plus
approprié en ce qui concerne la présente problématique. Le groupe de discussion possède
des attributs qui favorisent la promotion du lien parents-enseignants. Le choix d'intervenir
par le groupe plutôt qu'individuellement auprès de la population cible vise l'économie de
temps et la recherche de solution à l'intériem du groupe. En effet, l'intervention de groupe
permet de contacter et d'intervenir avec une population plus importante et ce, en peu de
temps. De plus, l'interaction entre personnes vivant des problématiques semblables
permet un processus de développement de solutions grâce au groupe.
2.5 Environnement
Le milieu scolaire constitue l'environnement privilégié pour mettre en place le programme
de promotion du lien parents-enseignants. Le choix de ce milieu en particulier s'appuie sur
le recrutement des participants du programme, qui est facihté par la proximité du groupe
d'élèves, de parents et d'enseignants.
Une deuxième caractéristique de l'environnement privilégié par le présent programme
concerne la personne responsable de l'intervention. La présence d'xm travaiUevu' social est
particulièrement recommandée pour mettre en place le programme de promotion du lien
parents-enseignants. Ce choix s'appuie sur la spécificité même du service social où la
personne exerçant cette profession est décrite comme étant la spécialiste du miUeu. Cette
L(^promxytUyn/du/Ue4Vp(^e^^X:y-e^Xielg'Vu;i4^ty 8
personne est, en effet, professionnelle dans l'analyse de l'environnement permettant ainsi
ime meilleure connaissance du milieu, de la population et de la problématique. Cette
dernière possède les compétences pour analyser les divers aspects du programme et du
milieu d'intervention et est en mesure de déterminer l'intervention appropriée compte tenu
des besoins, des ressources, des forces et des limites de chacun. Un intervenant social est
également ime personne qui a une position favorable afin d'encourager une relation entre
deux (2) instances du monde scolaire : les parents d'un côté et des enseignants de l'autre.
Nous présentons en annexe (annexe 1) la description précise de l'intervention qui a eu lieu
au cours d'xme première expérimentation.
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3. Analyse des enjeux du programme
L'analyse des enjeux du programme est le résultat d'ime recherche théorique mais
également le fruit d'ime première expérimentation du programme dans le milieu concerné.
3.1 Mandat de Lintervention
En analysant le but du présent programme (promotion du lien parents-enseignants), il
importe de déterminer s'il représente véritablement ce que nous désirons faire. Visons-
nous vraiment à faire de la promotion ou y a-t-U erreur d'appellation ? Afin de répondre
à cette interrogation par rapport au but, nous croyons nécessaire de bien définir le mandat
de l'intervention.
3.1.1 Promotion
En ce qui concerne le terme relativement nouveau de promotion, nous pouvons remarquer
qu'il y a presque autant de définitions de ce vocable qu'il y a d'études à son sujet. Pour
augmenter la confusion entourant ce terme, il faut noter que le concept de promotion est
très souvent Hé à celui de prévention. Nous tenterons de distinguer ces deux (2) activités
et de leur donner une définition respectant le mandat du programme que nous désirons
mettre sur pied.
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Afin de bien dégager la promotion de la prévention. Fortin (1991) fournit, tout d'abord, une
comparaison très explicite permettant de bien distinguer l'essence de chacim de ces deux
(2) interventions. Cet auteur définit, en premier lieu, le but de la promotion comme un
aspect visant l'amélioration de la santé et du bien-être dans le sens d'état de santé et de
bien-être optimal. Il compare le but de la promotion à celui de la prévention qui est
davantage axé sur la réduction des problèmes de santé et de bien-être dans le sens d'état
minimal.
Dans vm ouvrage intitulé La prévention et la promotion en santé mentale, Blanchet (1993)
définit également la promotion. L'accent est particulièrement mis sur le développement
et le maintien de saines habitudes de vie et la création d'environnements sains (Surgeon
General's Report, cité dans Blanchet, 1993). L'Organisation Mondiale de la Santé (O.M.S.,
citée dans Blanchet, 1993) favorise, par ailleurs, la qualité de vie et l'amélioration des
conditions favorables à la santé plus générale. En s'inspirant de la position de l'O.M.S. et
d'autres autems nord-américains consultés, Blanchet (1993) propose la définition suivante
concernant la promotion : « l'accroissement du bien-être personnel et collectif en
développant les facteurs de robustesse et les conditions favorables à la santé mentale. Son
action porte sur les déterminants de la santé plutôt que stu* les facteurs de risque, et vise
la population générale ou des sous-groupes particuliers »^.
Les termes promotion et prévention sont souvent liés dans les recherches. L'interrogation
suivante nous est apparue à ce sujet : est-ce que la promotion pourrait, en fait, constituer,
ime forme de prévention ? Les faits contribuent à semer la confusion à ce sujet. Par
exemple, Blanchet (1993) rapporte que dans les pays industrialisés, les milieux de la santé
publique s'accordent pour que la prévention soit intégrée à la promotion de la santé. Les
intervenants en santé mentale, quant à eux, intègrent, au contraire, les activités de
promotion et de prévention au concept de prévention (Houde et colL, cités dans Blanchet,
1993).
Nous pouvons observer que les deux (2) concepts existent distinctement Cependant, nous
pouvons nous interroger siu l'intégration de l'im dans l'autre. Au niveau théorique, LHmst
et coll. (1990) souhgnent des études qui démontrent que le but de la prévention, qui est
l'absence de problèmes de fonctionnement négatif, n'impUque pas nécessairement la
présence d'xm fonctionnement positif. Ainsi, la prévention d'une problématique précise
n'impHque pas la promotion d'im fonctionnement adéquat. Dans la même optique.
'blanchet, L. et al.. La prévention et la promotion en santé mentale : préparer l'avenir. Édition Gaétan
Morin, 1993, p. 15.
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Ferguson (1984) souligne que les activités de promotion ne vont pas automatiquement
entraîner des effets préventifs.
Comme nous pouvons l'observer à ce point, les chercheurs ne s'entendent pas sur
l'intégration de la promotion dans les activités de prévention. Une expUcation plus
détaillée de cette dernière activité permettra peut-être d'ouvrir la lumière sxur la confusion.
3.1.2 Prévention
La prévention est une activité que Blanchet (1993) a également abordée dans ses écrits. Cet
auteur fait référence à la conceptuahsation de la prévention en trois (3) domaines distincts
: la prévention primaire, secondaire et tertiaire (LeaveU et Clark, 1%5). Cette façon de voir
la prévention fait référence au moment où l'intervention a Ueu dans le processus
pathologique. Ainsi, la prévention primaire doit être mise en place au cours de la « période
qui précède la mise en marche du processus pathologique »2 c'est-à-dire avant l'apparition
du malaise. La prévention secondaire, elle, intervient « dès qu'on peut détecter la
maladie »^. La référence ici est donc le dépistage et l'intervention précoce. La prévention
^LEAVELL et CLARK. Preventive Medecine for the doctor in his œmmunity, New York : McGraw Hill
1965, p.20.
^ibid, p. 20.
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tertiaire entre en jeu « lorsque la déficience et l'invalidité se sont installées. Nous sommes
ici dans la sphère du traitement et de la réadaptation »4.
Voilà im concept, datant de quelques décennies, qui entraîne beaucoup de confusion.
Certains auteurs ont d'ailleurs tenté de distinguer les champs de prévention, de traitement
et de réadaptation sans y parvenir (Caplan, cité dans Blanchet, 1993). Goldston (1990),
trouvant cette conceptualisation trop large puisqu'elle englobe presque toutes les activités
qui existent dans le domaine de la santé mentale, a tenté d'expliquer cet imbroglio. Il
souligne, en ce sens, que parler de prévention, lorsque c'est la réadaptation et le traitement
qui sont visés, ne contribue qu'à semer la confusion au sein des miheux concernés.
Finalement, la tentative de nombreux auteurs (Bloom, Cowen, Kessler et Albee, Lafortune
et Kiely, cités dans Blanchet, 1993) de simplifier le concept, a permis de restreindre l'usage
du mot prévention à la seule prévention primaire. Dans la même optique, la nécessité
d'ime signification uniforme a amené le National Institute of Mental Health américain à
désigner pour le terme prévention, les actions qui « (1) anticipent un désordre ou (2)
favorisent xme santé optimale »^.
^ibid, p. 20.
Lafortune et kiely in blanchet, l. et ai., op. cit., p. i3.
3.1.3 Définition privilégiée
Après avoir proposé ces définitions de ces deux (2) vocables, nous croyons, par rapport à
l'intervention qui nous intéresse, que la définition de promotion que propose Blanchet
(1993) soit : «l'accroissement du bien-être personnel et collectif en développant les factexirs
de robustesse et les conditions favorables à la santé mentale»^ est appropriée. En effet,
cette définition englobe plusieius des factexus qui nous intéressent (l'amélioration du bien-
être, une intervention au niveau individuel et collectif, le développement de facteurs de
robustesse et de conditions favorables à la santé mentale). Cette définition doit cependant
être modifiée afin de tenir compte de la population et de la problématique qui nous
intéressent.
Ainsi, poiu" le présent programme, la définition appropriée de la promotion pourrait être
:  l'amélioration du bien-être personnel et collectif par le développement de facteurs
prédisposants et facilitants et des conditions favorables à la relation parents-enseignants.
Une distinction qui nous permet de déterminer si notre intervention constitue de la
promotion ou de la prévention concerne justement l'anticipation du désordre, facteur qui
touche exclusivement la prévention. Nous pouvons noter que notre nouvelle définition
ne fait pas mention de problématique existante ou attendue (amélioration du bien-être
personnel et collectif par le développement de facteurs prédisposants et facilitants et des
conditions favorables [...]). Nous nous adressons à xme situation saine, n'aycuit pas de
problématique particulière.
Une première mise en oeuvre du programme nous a également permis d'appuyer notre
chobc de faire de la promotion. Lors de la première expérimentation du programme, nous
désirions permettre aux parents et aux enseignants, d'optimiser la relation qu'ils pouvaient
avoir entre eux. Nous pouvions observer, dans les écrits, que les parents et les enseignants
se sentent souvent démimis lorsque surviennent diverses problématiques (difficultés
d'apprentissage, troubles de comportements). Nous désirions donc lem offrir ime
ressource, accessible, permettant de mettre en place les conditions gagnantes de la réussite
éducative et ce, avant que n'apparaissent les problèmes. Le fait de vouloir faire de la
promotion visait également à accentuer les contacts entre deux (2) systèmes qui en savent
souvent très peu l'un de l'autre et qui peuvent être hésitants ou hostiles face à une
collaboration. Le développement d'ime telle ressource avait finalement comme but de
rendre l'environnement scolaire positif et attrayant pour toutes les personnes y étant
présentes de près ou de loin.
BLANCHET, L. étal., op. cit., p. 15.
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Ces motifs permettant d'appuyer de façon pratique le choix de la promotion comme
mandat de l'intervention ne concordent pas avec im mandat de prévention ou de
traitement. En consultant les définitions présentées, nous pouvons observer que notre
choix d'intervention vise principalement l'améhoration, l'optimisation des rapports existant
entre deux (2) systèmes.
3.1.4 Justification théorique
En ce qui concerne les appuis théoriques d'ime intervention de promotion de la relation
parents-enseignants, nous pouvons noter Comer et Haynes (1991) qui soulignent que la
présence des parents à l'école permet d'avoir la perspective de la communauté dans la
planification et la gestion des activités concernant l'école. De plus, il est important de voir,
dans la participation des parents à la vie scolaire, un avantage en ce qui concerne le fait de
favoriser une meilleure cohésion entre ce qui se passe à l'école et ce qui se passe à la
maison. Le Conseil de la famille a présenté un document intitulé : L'école et les familles :
de son ouverture à leur implication (1995) qui appuie la relation entre l'école et la famille.
Ce document soutient qu'ime collaboration entre les familles et l'école doit être vue comme
une nécessité. En effet, selon cet écrit : « la concordance entre les valeurs acquises par
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1 enfant à la maison et celles présentées en classe [•••]/ lui fournit cette assurance et cette
confiance en soi nécessaires à la réussite éducative »7.
Le discours des principales instances en matière d'éducation fait, également mention de
ce partenariat comme d'un objectif à atteindre. En effet, les États généraux sur l'éducation
de 1995, qui ont servi à évaluer et à analyser la politique scolaire et éducative mis sur pied
depuis la décennie 1960-1970, considèrent la relation entre les familles et l'école comme un
élément indispensable à la progression de l'éducation au Québec. D'autres recherches
soulignent, de plus, que dans la pratique, il y a toujours eu communication entre l'école et
la famille, ce qui est recherché aujourd'hui c'est la cohérence entre les actions que l'école
et la famille font en alteniance. Les moyens pour assurer la complémentarité entre le
travail de l'ime et celui de l'autre sont recherchés (Gagnon, 1994).
En Uen avec la collaboration parents-enseignants, nous pouvons remarquer que la
participation des membres d'xme société donnée peut prendre différentes formes. En effet,
« [...] tous les citoyens [...] ne s'intéressent pas toujours en même temps à
toutes les affaires publiques. La participation [...] prend différentes formes
parce que l'organisation même de cette dernière exige des services spécialisés
et fait appel à des compétences qui ne sont pas nécessairement possédées par
chàcrm de ses membres »®.
CONSEIL DE LA FAMILLE. L'école et les familles : de son ouverture à leur implication. Bibliothèque
nationale du Québec, Québec, 1995, 51 p..
g
Cours ADS-13852 : Système Scolaire du Québec, automne 1997, Université Laval, module 8-9, p. 12.
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Nous pouvons comprendre dans ces quelques lignes que même si des démarches sont
faites pour que tous participent et/ou collaborent au projet éducatif, ce n'est pas de l'intérêt
et du désir de tous de le faire. Nous croyons cependant que l'opportunité doit être offerte
à chacun.
Ainsi, nous pouvons remarquer que le but de notre intervention n'est pas de régir
l'implication de l'école ou de la famille à l'équipe parents-enseignants. Nous désirons
amener ces deux (2) instances à connaître leurs potentiels et leurs compétences respectives
pouvant être utiles pour favoriser le bien-être personnel et collectif de chacim.
3.2 Environnement
Trois (3) éléments composent la variable « environnement » du programme à mettre en
place : le milieu scolaire ; le professiormel responsable de la mise en œuvre du programme
; le milieu où est implanté le programme (rural ou urbain).
3.2.1 Milieu Scolaire
Si nous observons l'historique du système de l'éducation du Québec, nous remarquons
particulièrement l'évolution du contrôle des diverses instances oeuvrant autour de cette
organisation (cours Système scolaire du Québec, automne 1997). En effet, le contrôle, tel
qu'exercé pour structurer l'éducation et encadrer les acteurs, décotde de toute la machine
administrative existante. Les administrations locale et centrale définissent bien les
décisions et l'orientation des programmes qui peuvent être prises. En tant
qu'administration locale, les divers comités existant dans le milieu scolaire, tentent d'être
à l'écoute des gens impliqués dans l'éducation (parents, enseignants, élèves). Nous
pensons siu-tout aux comités d'école, aux conseils d'orientation, aux comités de parents et
aux comités de gestion. Depuis septembre 1998, ces comités sont cependant modifiés pour
n'en distinguer que deux (2) : le conseil d'établissement et l'Organisation de Participation
des Parents (O.P.P.), dont nous expliquerons ultérieurement les mandats. L'administration
centrale, quant à elle, concerne la gestion des services, la réponse aux besoins et la création
de services spécialisés. Cette instance du milieu scolaire est représentée par le Ministère
de l'Éducation du Québec et le Conseil de l'Éducation. Nous pouvons noter le rôle
prédominant de l'État d'ime part au niveau la diffusion de services et, d'autre part, au
niveau du financement de toute cette machine admmistrative. L'administration locale
concerne davantage les interventions à plus petites échelles comme dans une commission
scolaire ou dans ime école en particulier. Ainsi, l'éducation, comme tout autre phénomène
social, appartient au pouvoir politique, à travers l'administration centralisée. Nous
pouvons observer à la figure 1, la position hiérarchique de tous les organes impliqués en
matière d'éducation permet d'expliquer les lieux de prises de décision et d'actions. La
section A du schéma représente l'administration centrale et la section B représente
l'administration locale.
Figure 1. Ministère de l'Éducation et ses organes décisionnels'
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Nous devons noter que depuis septembre 1998, la réforme de l'ancienne ministre de
l'Éducation, Pauline Marois, a modifié les organes décisionnels au sein des écoles primaire
et secondaire. Les conseils d'orientation et les comités d'école ont été abolis et remplacés
par le conseil d'établissement qui constitue un organe décisionnel composé de parents,
d'enseignants, de la direction de l'école, de techniciens en éducation spécialisée et
d'intervenants de services de garde. Cette réforme a également vu naître un nouveau
service pour les parents, l'O.?.?. (Organisation de Participation des Parents). Ce comité
consultatif encourage la mise sur pied d'activités non pédagogiques, prises en charge par
des parents d'élèves.
Au niveau du pouvoir d'un système, nous pouvons observer que tout système, quel qu'il
soit, aime posséder un certain contrôle de ses actions et de ses possibilités. Il en est de
même pour le monde scolaire et pour la famille. Au sujet du cheminement organisationnel
qu'a vécu le monde de l'éducation depuis les dernières décennies, nous notons que le mode
de fonctionnement académique est scellé autour des programmes, des termes techniques
et des modes d'évaluation propres aux acteurs oeuvrant dans ce secteur. Le monde de
l'éducation devient de plus en plus inaccessible à la majorité de la population, dont font
partie les parents d'élèvés. Le rythme de vie de ces derniers est en accélération constante.
Ils sont coincés entre le manque de temps et le manque de ressources financières qui
diminuent leurs capacités à contrer adéquatement et définitivement les divers problèmes
rencontrés.
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Cela peut contribuer à augmenter leur malaise face à un manque d'implication. Ces
constats concernant l'école et la famille nous permettent de prendre conscience qu'ils se
sont développés au rythme de notre société c'est-à-dire à toute vitesse et de façon parallèle.
L'intervention que nous cherchons à mettre en place vise à favoriser une relation entre
deux (2) systèmes indépendants. Nous nous questionnons sur la compatibilité entre notre
but et les systèmes impliqués, particulièrement en ce qui concerne le monde scolaire
puisqu'il s'agit d'vm milieu qui est sensiblement réfractaire aux interventions autres
qu'éducatives. Par exemple, l'intervenant en service social possède une approche qui peut
paraître menaçante pour la clientèle cible. Lorsqu'il y a intervention sociale en milieu
scolaire, c'est habituellement qu'un problème est vécu par l'enfant et l'empêche d'être en
situation optimale d'éducation. Le personnel enseignant peut alors percevoir la présence
d'im travailleur social comme un facteur venant remettre en question les interventions déjà
entreprises auprès de l'enfant et qui ont, malheureusement, échouées. Ce risque de menace
se veut de plus en plus présent puisque au fil des ans, nous observons rme ascension des
problématiques nécessitant l'intervention sociale.
Notre questiormement s'appuie également sur une première expérimentation du
programme visé. Deux (2) groupes étaient visés par le programme, les parents et les
enseignants. En ce qui concerne les parents, les résultats qui ont été obtenus, lors de la
j^tK^i^^vre^e^^tten^^l^n^to^^quœtio^^fai^u^inte^entioi^i^t^ie^dai^
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le milieu scolaire. Les interventions faites dans ce milieu visent habituellement des
problématiques éducatives des enfants (difficultés d'apprentissage, troubles de
comportement) avec lesquelles les parents sont davantage familiers. Ils ne sont pas
familiers aux interventions qui les visent, qui visent leur bien-être et leur satisfaction.
Lorsque les interventions ont ces objectifs, ils deviennent parfois confus et vivent de
l'insatisfaction par rapport à leurs attentes. Par exemple, au cours de la première
expérimentation du programme, les parents ont pensé que l'intervention viserait à leur
donner des trucs pour aider letur enfant face à ses difficultés d'apprentissage. Ils ont donc
été insatisfaits puisque l'intervention n'avait pas cet objectif, et ds ont eu l'impression de
perdre leur temps et leur énergie sxir des facteurs secondaires à la réussite éducative de
leur enfant. Du côté des enseignants, nous avons également été confrontés à vme résistance
de levu- part quant à leur implication à l'intervention. La peur de voir leur travail
questionné, levu charge de travail augmentée ou vme partie de levu travail effectuée par les
parents ont rendu difficile levu mobilisation.
Ces réactions des parents et des enseignants nous amènent à la question de l'inégalité qui
peut exister entre les deux (2). Lorsque les parents ont été soUicités povu participer au
programme. Us se sont montrés motivés et enthousiastes à participer aux rencontres. Levu
motivation a diminué lorsqu'ils ont réalisé le réel mandat du programme. Aux premiers
abords, ils étaient intéressés à participer. Povu ce qui est des enseignants, dès le départ, ils
_^^^o^^montré^réticmv|^^c^^^|inte^entioi^^^Mmmv2^^^|^^^wgssurtou^ma^
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également parce qu'ils ne percevaient pas la pertinence du programme. Ainsi, nous avons
fait notre intervention avec les parents seulement. De cette façon, nous pouvons facilement
percevoir l'inégalité qui existe entre les deux (2) instances. Les enseignants n'ont pas voulu
s'impliquer et ont ne les a pas davantage sollicités. Nous devons tenir compte du fait que
les enseignants doivent s'impliquer, autant que les parents, dans les interventions qui les
concernent.
3.2.1.1 Justification théorique
Malgré les interrogations qui naissent autoiu* des caractéristiques du milieu d'intervention,
nous croyons que c'est l'endroit privilégié pour l'implantation du programme. Nous nous
sommes référés à deux (2) théoriciens afin de bien comprendre les résistances que les
systèmes vivent à l'idée de collaborer ensemble. L'analyse des systèmes que présentent
Crozier et Friedberg (1977) fait référence aux conflits d'opposition et de recherche de
pouvoir qu'occasionne le croisement entre deux (2) systèmes indépendants. Ils nous
présentent des propositions sur les diverses problématiques soulevées par la naissance et
les activités de systèmes complexes et siu* des solutions, que les acteurs imphqués, ont mis
en place pour les surmonter.
En ce qvxi concerne le milieu scolaire et la famille, Crozier et Friedberg (1977) nous
permettent, d'abord, de comprendre ce qui rend les liens, entre ces deux (2) mondes, plus
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difficiles. Ds noxis permettent également d'identifier les solutions qui pourraient favoriser
la collaboration.
Le réseau scolaire et la famille sont deux (2) mondes qui se sont organisés
indépendamment l'un de l'autre, c'est-à-dire en parallèle. Chacime de ces organisations
détient un pouvoir et un champ d'actions qui lui est propre. Pour l'école, par exemple, il
s'agit de l'éducation pédagogique prodiguée aux enfants, adolescents et adultes et son
pouvoir se situe au niveau du choix des structures, des programmes, etc.. Au fil des ans,
ces deux (2) systèmes ont acquis un certain contrôle de leurs actions et cette liberté les
conduit à vouloir le maximum de profits, pour le minimum d'efforts (physique,
psychologique et matériel).
Ainsi, l'action collective (expression utihsée par Crozier et Friedberg pour aborder le
partenariat entre deux (2) systèmes) n'est pas im phénomène inné chez les acteurs de l'ime
ou l'autre des organisations impliquées. Des obstacles se présentent et les acteius ne sont
pas toujours parés à y faire face. Chaque système possède im pouvoir déterminé par le
degré de liberté qu'd possède pour agir selon ses idéologies. Nous pouvons donc
remarquer qu'une certaine partie du champ d'actions d'im système est régie par sa nature
et son mandat Par exemple, la famille est le premier milieu de vie dans lequel est plongé
l'enfant C'est son principal port d'attache en ce qui a trait à l'éducation de base (le langage,
^^^^TOgreté^^iardie^e^remièresvaleurs^eLaio^^remier^aito
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ont un contrôle sur les services prodigués à leur enfant, ils demeurent les principaux
responsables de l'autorité parentale.
Dans le champ d'actions propre à chaque système demeure toutefois une certaine partie
d'incertitudes pour les acteurs impUqués. En effet, dans la marge de Hberté conférée à un
système, il existe des zones grises où les rôles sont incertains et peuvent varier. Ce sont les
zones de collaboration. Chacun des groupes impUqués tente de s'accaparer cette marge
d'incertitudes de façon à avoir davantage de contrôle sur l'autre. Le pouvoir est donc
considéré comme étant la mobilisation par les acteurs, des sources d'incertitudes.
La coopération amène, chez chacxm des systèmes, im risque de perdre le contrôle d'xme
partie de son champ d'actions. Ce qui rend les systèmes plus réticents à la coUaboration.
Ce pouvoir, que détiennent les systèmes, constitue « la possibiUté des acteurs mais
également lem droit de faire autre chose que ce qtd est attendu d'eux. Supprimer leur
pouvoir serait supprimer leur autonomie pour les réduire à l'état de machines >>^0.
Dans le monde individualiste où nous vivons, la recherche de pouvoir est monnaie
courante.. Les gens, individuellement ou en tant qu'organisation, œuvrent dans le but
d'acquérir une notoriété supérieure à celle de leurs comparses. Pour atteindre cette
'VrOZIER, m. et E. FRIEDBERG. L'acteur et le système. Éditions Du Seuil, 1977, p. 32-33.
position, les gens apprennent à connaître et à contrôler ce qui peut leur donner davantage
de places, de voies. Pour ce faire, les actems impliqués évaluent tout d'abord les
ressources/ atouts dont ils disposent pour agrandir leur marge de liberté. Par la suite, ils
se questionnent sur la pertinence de ces ressources et svu" leur accessibilité en vue de
l'atteinte des objectifs. Finalement, ils les mettent en fonction.
Dans le cas qui nous intéresse, il existe des situations de pouvoir de la part de l'école d'im
côté et de la part de la famille, de l'autre. Ce qui rend difficile la collaboration entre ces
deux (2) groupes, c'est que la recherche de pouvoir ou de plus grand contrôle de chacxm
n'est pas orientée vers les mêmes gains. Le milieu scolaire et les actevus qui y œuvrent sont
encouragés dans leur recherche de pouvoir par le rôle et la Uberté qui leur sont conférés.
Us peuvent rechercher des gains matériels (monétaires ou de statut), des gains territoriaux
(agrandir le district d'ime commission scolaire), et ce, la plupart du temps, dans l'esprit
d'obtenir le maximum, poiu* lem organisation et les gens qu'ils desservent
Toutes les coupiues et les restrictions amènent de plus en plus les gens à être calculateurs
et attentifs aux injustices. L'intérêt de la collaboration parents-enseignants, tant pom le
parent que pour l'enseignant n'est certes pas le même. L'enseignant est rémiméré et il a
une charge de travail proportionnelle à sa rémimération, une charge importante compte
tenu des ressources offertes. Sa vision de l'impUcation des parents dans l'éducation de
J|enfon|^^eu|^a^taj^2Jje^2ositivejJEnc^ens^lae^tComeai^l996Wappor^
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recherche où 60% des enseignants pensent que les associations de parents ne sont pas
essentielles au bon fonctionnement de l'école. Ils soulignent que la formation spécialisée
reçue les rend plus aptes à exercer leur profession, considérant les parents comme des
amatems en matière d'enseignement.
Si nous considérons tous les appuis pour la collaboration parents-enseignants qui ont été
énumérés jusqu'ici, nous pouvons observer que la coopération est un phénomène
particulièrement recherché comme ressource dans le miHeu de l'éducation. La prise en
considération de la position de certains enseignants (telle que citée dans ime recherche de
Claes et Comeau (19%)), à savoir leur manque d'intérêt pour l'implication des parents dans
le monde de l'éducation, peut nous permettre d'évaluer qu'à court terme, les enseignants
auraient l'impression d'avoir perdu ime partie de leiu contrôle et de leur pouvoir dans leur
rôle. Nous voulons préciser que cette observation des enseignants se ferait, d'abord à court
terme, puisque après coups, ils auraient la possibihté de réaliser les bénéfices de
l'implication des parents. Ainsi, dans ime marge d'incertitudes, à savoir si les parents
doivent ou non s'impliquer dans le milieu scolaire, nous pouvons observer que
l'implication des parents peut être perçue positivement ou négativement selon la position
des acteurs concernés.
La particularité de la présente situation réside dans le fait que le prétexte du lien, que nous
^ésirons^romouvoi^i^^l^^^aren^^H^^nseigiante^estréducatim
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Actuellement, les professionnels de l'éducation scolaire des enfants sont les enseignants.
Ils ont donc, en principe, tm avantage pxûsqu'ils sont professionnels, qu'ils ont des
compétences théoriques et qu'ils ont l'expérience de situations variées, ce qui rend diffinlp
l'implication de quelconques autres acteurs au sein de l'école.
Crozier et Friedberg (1977) proposent une solution pour contrer cette difficulté. Cela
consiste à fournir aux acteurs sollicités, ime meilleme connaissance des résultats visés, ce
qui pourrait les encomager à une plus grande participation. De plus, ces mêmes acteurs
accepteront de participer si cela leur rapporte im gain satisfaisant compte tenu de
l'impUcation qui lem est demandée (Crozier et Friedberg, 1977). Ainsi, pour s'assurer de
l'implication des personnes visées il est nécessaire de déterminer im gain et une réponse
aux besoins qui soient satisfaisants de façon à adoucir la rigidité de la structure d'xm
système.
La collaboration sera ainsi facilitée selon l'approche choisie pour solliciter les divers
acteiurs/systèmes. Le niveau de contrainte demandé par chacun, le degré de sotunission
auquel ils doivent se sovunettre, le contrat établi sont autant d'aspects qui devront être pris
en considération dans im exercice de collaboration entre deux (2) systèmes (Crozier et
Friedberg, 1977).
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En lien avec les conseils de Crozier et Friedberg (1977), Ouellet (dans Le Gérontophilé)
souligne que les personnes visées doivent être impliquées aux différentes étapes de
planification et de mise en œuvre et ce, afin d'augmenter l'implication d'xme population
visee.
Nous croyons possible une intervention visant la collaboration entre les deux (2) systèmes
qui nous intéressent, nous verrons dans une partie rdtérieure xm outil d'intervention qui
favorisera cet arrimage entre les deux (2).
3.2.2 Service Social à la tête de l'intervention
Une première expérimentation du programme nous a permis d'observer certains
paradoxes dans l'arrimage entre la promotion et le service social. Du côté des parents et
des enseignants, nous avons pu remarquer qu'ils associent habituellement intervention
sociale à recherche de solutions et résolution de problèmes. Leur connaissance du service
social est étroitement Uée à des termes tels problèmes, difficultés, traitement et leurs
attentes, face aux interventions, vont en ce sens. Ils voient peu la nécessité de participer
à des interventions visant des facteurs qu'ils ne jugent pas primordiaux, et ce, même si ces
interventions concernent leur bien-être persormel, famihal et/ou commimautaire. Dans
le miheu scolaire, les énergies sont d'abord orientées vers l'enseignement La mission de
l'intervenant social en miheu scolaire est de régler ou d'amener le jeune à régler les
différentes difficultés qu'il pourrait vivre, pour qu'il soit en situation d'apprentissage.
Nous nous retrouvons devant la difficulté d'encourager la participation d'acteurs, à une
intervention qu'ils ne considèrent pas essentielle puisqu'elle ne vise pas des problèmes
qu'ils rencontrent.
À ce sujet, Hurtubise et Laaroussi (1996) développent un argument selon lequel
l'intervention, en tant que construit social, a comme noyau central la notion de problème.
Ils se réfèrent même à Sévigny (1994, cité dans Hurtubise et Laaroussi, 19%) qui souligne
que le fait d'avoir recours à la notion de problème pour parler des activités d'intervention
permet justement de donner tm sens à la dite intervention. Ainsi, aux premiers abords, les
propos de Hurtubise et Laaroussi (1996) supposent qu'il ne peut y avoir intervention sans
présence d'une problématique quelconque.
Comme notre point de départ concerne des factems prédisposants, nous nous
questionnions sur la f>ertinence de notre intervention par rapport au service social. Les
études de Hurtubise et Laaroussi (1996) nous ont permis de clarifier la situation. Ces
auteurs ont développé vm projet pom la famille dont le positionnement de départ ne
respecte pas les critères de l'intervention sur la famlQe comme problématique. Le projet
de Hurtubise et Laaroussi (1996) vise diverses problématiques mais il aborde
principalement des facteurs prédisposants à im bien-être familial. La référence aux
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problèmes suppose que l'intervention est arrimée à la notion de problème. Il faut donc
créer d'autres articulations pour effectuer de l'intervention à but promotionnel.
Justifier des interventions promotionnelles sur des sujets non problématiques n'est pas ime
activité très fréquente de nos jours. La solution à ce facteur est la façon de définir le projet,
de voir ses diverses activités et ses résultats escomptés. Même si nous désirons
promouvoir la relation parents-enseignants, nous pensons devoir aborder des situations
problématiques pouvant par exemple survenir au coxu-s de cette collaboration. Nous
pourrions alors aborder ces situations par la prévention par exemple, sans que cela doive
obligatoirement faire partie des fondements du programme. Nous aimerions également
aborder, dans une même lancée, la pertinence de voir, à la tête du programme, un
travailleur social.
3.2.2.1 Justification théorique
Des appuis théoriques permettent de soixligner le rôle primordial du service social scolaire
qui favorise le hen entre la famille et l'école. En premier heu, Boissonnault et Landriault
(1993) soulignent que l'intervention du travailleur social portera sur des facteurs sociaux
et affectifs qui peuvent encourager la manifestation et la dégradation des problèmes socio-
scolaires. Ces auteurs appuient particulièrement l'intervention du travaiUeiu* social en
milieu académique par le fait que ce dernier est en contact avec trois (3) des principaux
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environnements sociaux significatifs de l'élève ; sa famille, son institution scolaire et son
réseau de pairs. Dans le même ordre d'idée, un autre auteur fait ressortir qu'aucun autre
professionnel ne peut smvre aussi intensément les gens dans leurs pratiques quotidiennes
que les travailleurs sociaux (McQueen- Monkman, 1982). Le même auteur souligne
l'étendue des connaissances de l'intervenant social : (1) la connaissance des besoins des
gens et les façons de trouver les ressources pour les combler ; (2) la connaissance du réseau
institutionnel et social ; et (3) la capacité de concilier les besoins des gens avec les
ressources disponibles du milieu (McQueen Monkman, 1982). Un dernier auteur appuie
particulièrement l'intervention du travailleur social scolaire au niveau de la coordination
de la communication entre l'école et la famille (Lachney, 1982). Ainsi, cet auteur souligne
que le travailleur social scolaire est souvent le premier professionnel à être attentif à la
coordination de la communication entre l'école et la famille afin d'éviter que la
communication ne se rompe et que s'ensuivent des problèmes comme l'aliénation ou la
perte de confiance mutuelle. Il est important ici de percevoir l'importance d'encourager
ime bonne communication plutôt que d'axer son attention sur les problématiques qui
surviennent suite à une communication défaillante, puisqu'une gamme beaucoup plus
exhaustive de problèmes surviennent suite à des difficultés de communication.
Particulièrement en lien avec notre problématique, Adolfi Morse (cité dans Constable et
Flynn, 1982) souligne l'aide que peut apporter le travailleur social scolaire aux parents afin
^IdentifierJe^ôle^ull^euven^fr^mené^^ssure^an^^éducatioi^^eu^nfenL
Lo/promottoii/d^Uen/pa^enty-enAet^piaadaCv ^
Cet intervenant est également compétent pour favoriser la définition des stratégies qui
vont permettre à l'enfant de faire meilleurs usages du programme éducatif et celles qui
vont encourager les changements qui vont rendre plus attentife l'institution scolaire et la
communauté aux besoins de l'enfant et de sa famille (Adolfi Morse, cité dans Constable et
Flynn, 1982).
Un autre aspect, qui favorise le service social scolaire, que Lachney (cité dans Constable et
Flynn, 1982) souligne, concerne le nombre de plus en plus grandissant d'intervenants au
sein de l'école (psychologues, travailleurs sociaux, psychoéducateurs, directeurs,
orthopédagogues, enseignants, etc.). Le nombre de professionnels tend à écraser et à
inhiber les parents par rapport aux interrogations qu'ils pourraient avoir et à l'expression
des soucis qu'ils peuvent vivre rendus à la maison, par rapport à l'école. En ce sens, les
auteurs soulignent que le travailleur social scolaire serait particulièrement bien placé pour
faire le lien entre les parents et le reste du personnel scolaire (Constable et Flynn, 1982).
Nous croyons le travailleur social scolaire a sa place au sein des écoles et particulièrement
dans im mandat de promotion du lien parents-enseignants. Sa spécificité en tant que
spécialiste du milieu lui permet de bien évaluer les besoins, les limites et les ressources de
chacun et de faciliter la compatibilité entre chactme des caractéristiques des gens. Sa
propension à viser le changement lui permet d'évaluer par exemple la collaboration
^xistant^nfer^le^garen|^eHe^nseignant^^jeJe^mene^^^rendr^OT
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modifications à apporter pour favoriser un lien positif, ayant un effet sur leur situation et
surtout sur celle de l'enfant, entre eux.
3.2.3 Milieu rural versus Milieu urbain
L'issue du programme peut varier selon l'endroit où il est implanté. Nous pensons qu'il
s'avère pertinent de porter un jugement sui la faisabilité des interventions auprès de
clientèles cible en milieu ixiral ou urbain.
Une première expérimentation du programme de promotion du lien parents-enseignants
nous permet d'observer certaines caractéristiques propres au milieu rural. Notons
l'accessibilité aux services scolaires et communautaires dont peuvent bénéficier les gens.
Les gens du milieu rural qui ont été rencontrés ne sont pas habitués à recevoir des services
de la part de professionnels. Ils sont davantage familiers avec le réseau informel, l'aide par
les pairs et la famille. De plus, ils ne sont pas habitués à être les sujets de programme
d'intervention. Ces deux (2) facteurs ont pu les amener à être plus sévères et à avoir
davantage d'attentes face au programme poxxr lequel ils étaient les sujets. Leur motivation
à participer a pu être altérée par la non réponse à leurs attentes dès les premiers instants
de l'intervention.
3.2.3.1 Jiistification théorique
Nous avons dénombré des écrits favorisant xme intervention dans l'xm ou l'autre des
milieux mentionnés. Les écrits consultés soulignent davantage les contre-indications liées
aux interventions mises en place dans le milieu rmal. L'examen de la littérature nous
révèle, en effet, que nombreux sont les programmes, mis en place en milieu nual, qui sont
des versions abrégées de programmes conçus poiu: le milieu urbain (Coward, 1979 ;
Coward et Cutler, 1989 ; Nooe et BoUtho, 1982 cités dans Paquet, 1992). Cette transposition
de programmes fait souvent en sorte que les dits programmes ont peu de succès en milieu
rural puisqu'ils ne répondent pas à la réalité ni au style de vie des personnes évoluant dans
ce milieu (Halpert, 1988).
Gunter (1985, cité dans Paquet, 1992) souligne les principaux aspects qui caractérisent le
milieu rural et qui le différencie, par la même occasion, du milieu xirbain, soit le contexte
social, culturel et environnemental. Il note particulièrement : « la faible densité de la
population ; l'éloignement géographique des commimautés ; les grandes distances à
parcourir pour profiter des services ; les problèmes de transport ; [...] le rejet par le milieu
rural des valexirs dominantes de la société moderne incamées par le milieu urbain Les
gens du milieu rural sont décrits, par certains auteurs, comme des gens qui sont peu
PAQUET, M.. "Réflexions sur l'intervention de groupe en milieu rural". Nouvelles Pratiques Sociales,
5(2), Automne 1992, p. 149.
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enclins à parler de leurs problèmes (Richard, 1988). Ils manifestent, en ce sens, im esprit
d'indépendance et d'autosnffisance qui les poussent à vouloir prendre en main leur propre
bien-être (Coward, 1979, cité dans Paquet, 1992). En ce qui concerne l'étendue
géographique des territoires ruraux, Coward et Rathbone-Mccuan (1985, cités dans Paquet,
1992) posent la question de l'accessibihté en raison de l'absence de transport et de grandes
distances à parcourir pour se rendre aux services les plus proches.
Deux (2) aspects doivent être considérés dans l'implantation de programme d'intervention
dans le milieu rural : la confidentialité et l'entraide ((Richard, 1988 ; Whittington, 1985) et
Halpert, 1988 ; Johnson, 1982, cités dans Paquet, 1992). Par rapport à la confidentiahté,
Richard (1988) et Whittington (1985) rapportent la difficulté de préserver l'anonymat en
milieu rural, du fait que tous les gens se connaissent ou ont des connaissances communes.
Ces auteurs soulignent que ce manque d'anonymat peut grandement limiter les demandes
d'aide et amener les gens à trouver seuls, les solutions à leurs problématiques. Si nous
observons maintenant les caractéristiques particuHères de l'entraide en milieu rural, nous
pouvons noter l'impUcation majeure des réseaux d'aide naturelle (parents, amis, etc.) et
informelle (organismes commimautaires, organismes sans but lucratif) (Halpert, 1988 ;
Johnson, 1982 cités dans Paquet, 1992). Cette présence importante de ressources dans le
miheu immédiat des gens pousse les intervenants du réseau formel à faire preuve
d'ouverture en travaillant en collaboration avec le réseau informel (Whittington, 1985).
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Malgré qu'il y ait d'évidentes différences entre les deux (2) milieux, nous devons demeurer
attentifs aux caractéristiques précises du milieu où nous désirons intervenir, et ce, parce
que toutes les communautés, villages, villes ou quartiers ont des qualités qui leur sont
propres et qui les rendent uniques. Ouellet (dans Le Gérontophile) souligne, en ce sens,
que d'utiliser im auditoire plus large provenant de la commimauté où est implanté le
programme, pom appuyer l'intervention, favorise son enracinement. Les persormes
impliquées sont susceptibles de mieux cormaître les dynamiques de la commimauté, ses
origines et son fonctiormement. Ainsi, l'unplantation, à grandes échelles, de programmes
d'intervention devra en tout temps s'assurer que les objectifs et mandats d'intervention ne
vont pas en contradiction avec les valeurs propres du milieu
Nous choisissons de favoriser l'implantation du programme dans le milieu urbain, qui
semble, à premières vues, plus disposé, par ses caractéristiques, à recevoir une telle
intervention. En effet, malgré les qualités non négligeables du milieu rural dont pourrait
bénéficier notre intervention, nous choisissons d'instaurer l'intervention dans un milieu
habitué à vivre diverses expériences.
3.3 Stratégies d'intervention
Un nouvel aspect du programme touche particulièrement la ou les stratégie(s) à déterminer
pour promouvoir la relation parents-enseignants. Nous avons, en ce sens, relevé trois (3)
possibilités de mandat qui peuvent s'appliquer à la situation qui nous intéresse : la
consdentisatiorv l'éducation et l'information.
3.3.1 Conscientisation
La conscientisation est xm concept complexe qu'ont défini de nombreux auteurs. Ce type
d'activité a été d'abord discuté par le philosophe et éducateiu brésilien, Paulo Freire. La
toute première définition que ce dernier a donnée à ce vocable, en 1967, représentait la
conscientisation comme « un processus dans lequel des hommes, en tant que sujets
connaissants, et non en tant que bénéficiaires, approfondissent la conscience qu'ils ont à la
fois de la réalité socioculturelle qui modèle leur vie et de leur capacité de transformer cette
réalité »i2. Avec cette définition, Freire fait, tout d'abord, référence à l'analyse de la réalité
et, ensuite, aux actions posées par les acteurs pour mener à im fonctionnement ou im bien-
être optimal et amélioré. Il souligne le passage d'une conscience magique ou d'ime
conscience primaire à une conscience critique. Selon ses explications, la première
conscience perçoit les faits d'une façon amplifiée, autorise une compréhension des
événements propre à chaque individu alors que, la seconde constitue « la perception des
choses et des faits, tels qu'ils existent concrètement, dans leurs relations logiques et
circonstancielles
'^AMPLEMAN, G. et al. La conscientisation : définition et principes d'action. Les cahiers de la
conscientisation #1, Collectif québécois d'édition populaire. Bibliothèque nationale du Québec, 1994, p. 1.
'^FREIRE, P L'éducation : pratique de la liberté, Paris, 1971, p. 109.
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De nombreux auteurs ont repris la théorie de Freire la rendant davantage accessible aux
personnes moins familières avec ces concepts. Parmi eux, nous pouvons noter Dion et
Desmarais (1985) qui soulignent les démarches à entreprendre pour arriver à pratiquer la
conscientisation. Ils décrivent qu'il faut déterminer ce que l'on veut faire ressortir comme
injustice pour, par la suite, intervenir et corriger la situation par la prise de conscience.
Dion et Desmarais (1985) abordent l'intervention sociale de conscientisation en lui donnant
une définition poursuivant les idées de Freire. En ce sens, ces deux (2) auteurs soulignent
que la conscientisation réfère
« aux actions collectives sur des problèmes inunédiats dans le but de
transformer les conditions de vie et de travail dans le sens des intérêts
stratégiques de classe.[...] La conscientisation reconnaît le lien entre les
situations de domination et d'existence d'ime société de classe où ime
minorité accapare les pouvoirs économiques, politiques et de
l'information >>^4.
La conscientisation peut être interprétée dans im contexte de collaboration parents-
enseignants (Freire, 1971 ; Dion et Desmarais, 1985). Nous pouvons, tout d'abord, observer
qu un phénomène de réflexion, suivi d'ime modification du fonctionnement, constitue ime
forme de conscientisation (Freire, 1971). Nous pensons, suite à cette constatation, que la
conscientisation est ime activité à envisager dans l'intervention que nous cherchons à
mettre en place. De plus, les propos de Dion et Desmarais (1985) réfèrent à l'action
collective pour décrire la conscientisation. Ils soulignent, en ce sens, l'utilisatinn de l'action
14DION, H. et R. DESMARAIS. La pratique de conscientisation dans un milieu institutionnel québécois.
Essai de maîtrise en service social, Université de Sherbrooke, 1985, 232 p., p. 15.
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collective pour travailler sur des difficultés. La référence à la lutte de classe et aux
pouvoirs peut également être interprétée dans le même sens que la théorie de Crozier et
Friedberg (1977) où une situation de domination existe entre deux (2) systèmes. Par
rapport à la conscientisation, nous croyons que cette activité permettrait de transformer
les conditions de vie et de travail, en amenant les acteurs unpliqués à se conscientiser sur
leur propre situation mais également sur celle de l'autre. Et finalement, l'étape ultime
consisterait à travailler sur le partenariat entre les deux (2) systèmes impliqués.
Nous désirons souligner que les deux (2) mandats que nous présentons dans les lignes qui
smvent ne sont pas clairement distingués lorsqu'ils sont interprétés sous l'angle
d'intervention en service social. Certains auteurs favoriseront l'un au dépend de l'autre
alors que d'autres les utiliseront indistinctement.
3.3.2 Information
Domenach (cité dans LeMoal et al., 1973) souligne tout d'abord que l'information constitue
un savoir transmis d'une persorme à ime autre. La première voulant partager à l'autre des
données que la seconde ignore ou qu'elle connaît mal. Il décrit précisément l'aspect
scientifique de l'information en ces termes :
« [...] l'mformation est de plus en plus tme technique, parce qu'elle relève
[...] d'xme science, elle tend vers la puissance, [...] et l'mformation pourrait
bien se retourner contre les espoirs que l'on avait mis en elle, si elle ne
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devenait pas aussi une conscience, c'est-à-dire un effort pour savoir avec les
autres [...]
La référence est ici faite à une transmission d'informations qui va faire que la personne,
réceptrice des données, va se retrouver grandie, plus informée face aux événements et aux
gens par exemple.
Lempren (1980), quant à lui, fait une distinction très précise entre la commimication,
l'information et la transmission. En ce qui concerne le phénomène d'information, l'auteur
fait référence à un seul message produit, transmis et compris par im destinataire, sans que
celui-ci n'élabore nécessairement une réponse. Ce message doit avoir été intégré ou
compris par le destinataire, sinon nous sommes face à ime simple transmission, qui
constitue ime des étapes de l'mformation. L'information constituerait donc, pour cet
auteur le simple transfert de données de A à B, cela pouvant représenter un rapport à sens
imique entre deux (2) personnes. Lempren (1980) tente d'aborder le rôle que l'information
joue dans l'évolution de l'homme et du monde. Par rapport à toutes les autres approches
tant psychologique, économique que politique, cette approche considère que ce mode de
commimication exerce une action de premier plan sm l'issu de l'homme.
LeMOAL, Dr. P. et al.. Information et relation : le rôle actuel de la communication informative dans le
travail social, Privât éditeur, 1973, 121 p., p.l8.
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Dans la problématique qui nous intéresse, l'information constitue une activité à envisager
pour 1 atteinte de notre but d intervention. Ses caractéristiques, en ce qui concerne la
transmission de données d'une personne à une autre, pourraient être utiles tant aux
parents qu'aux enseignants pour xme meilleure connaissance de chacim. Nous devons
cependant prendre en considération l'analyse que nous ont amenée à faire Crozier et
Friedberg (1977) en lien avec la difficulté de conciliation entre l'école et la famille. Nous
pensons en effet que l'information, comme stratégie de promotion, ne permet pas
suffisamment d introspection chez la clientèle cible. Informer les gens constitue une
intervention de premier niveau puisque ces derniers n'ont pas à analyser et à répondre à
l'information qui leur est distribuée. Us peuvent recevoir l'information sans y réagir. Or,
dans notre intervention, nous recherchons un autre niveau d'interactions chez les acteurs
de la chentèle cible.
3.3.3 Éducation
Les approches éducatives en service social sont principalement orientées vers la
transmission d informations en vue de modifier et d'améliorer les comportements des
individus (Laaroussi, 1996). Nous pensons, en ce sens, que les processus d'information et
d'éducation s'entrecroisent en ce qui concerne l'intervention qu'ils peuvent viser. Les
programmes d'éducation visent à fournir aux sujets des renseignements pour les amener
à modifier leurs comportements (Fondement de la recherche sur la toxicomanie, 1986). Par
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exemple, les programmes d'éducation sur les drogues visent à modifier les attitudes des
consommateiu-s en les orientant dans ime certaine direction afin de changer certains de
leurs comportements. Le Fondement de la recherche sur la toxicomanie (1986) souligne
particulièrement que les programmes d'éducation, en voulant améliorer les connaissances
des gens et modifier leiurs habitudes, peuvent éventuellement agir sur les intentions des
individus d'utiliser certaines drogues. Ces approches permettent, en fait, aux gens de
devenir des connaisseurs en la matière et de faire des choix éclairés face à leurs
comportements.
En service social, deux (2) principales approches existent en ce qui concerne l'éducation
(cours Modèles de pratique : construction et validation, automne 1996). Si nous observons,
tout d'abord, l'approche psychoéducative, nous pouvons remarquer l'importance accordée
aux comportements et aux changements d'attitudes. Cette approche considère, en général,
que l'individu a besoin d'être éduqué et l'intervenant disposé à fournir cet enseignement
est im expert de l'information et de la façon de la diffuser.
En ce qui concerne l'approche basée siu" l'éducation familiale, cette dernière constitue im
croisement entre trois (3) approches du service social : l'approche behaviorale,
psychoéducative et systémique. En fait, les chercheurs oeuvrant dans le domaine du
service social soulignent que cette approche est née des carences existant dans les trois (3)
__^j££l£lh}£g_£itë£g_cij}auti_Cette_approchefft surtout axée sur l'intervention familiale, sur
l'éducation prodiguée aux parents pour permettre une bonne adaptation/socialisation des
enfants. Les auteurs dans le domaine abordent surtout les compétences parentales et le
« coaching » parental demeure xm terme clé dans cette approche.
Le modèle d'éducation structurée, que rapportent Drum et Knott (1977, cités dans Home
et Tremblay, 1990) se définit comme une situation délimitée d'apprentissages ayant un but
précis. Cette approche amène les membres à atteindre un but et à transposer leurs acquis
dans leur milieu. Ce modèle d'intervention est surtout lié à l'enseignement et à
l'acquisition d'habiletés pour résoudre les difficultés. Ce type d'intervention possède une
importante sphère préventive puisqu'il vise des difficultés existantes et vise, à moyen et
long termes, la résorption des problématiques abordées.
Nous devons constater que l'éducation, comme mode d'intervention, s'applique
particulièrement lorsque des difficultés sont déjà présentes dans la problématique. Or,
nous désirons mettre en place une intervention avant l'apparition de difficultés. Nous
croyons que 1 éducation n'est pas la stratégie qui répondrait le mieux à nos besoins de
promotion.
3.3.4 Stratégie privilégiée
La promotion se marie difficilement avec la recherche de pouvoir que peut nous inspirer
la théorie de Crozier et Friedberg (1977). En effet, la promotion s'oriente vers des facteurs
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prédisposants plutôt que vers des factems défavorisants comme les difficultés de
coopération entre deux (2) systèmes que nous présentent les deux (2) auteurs. Or, en
transformant les détails de ces difficultés en factems positifs par im exercice de
conscientisation (inspirée originalement par Paulo Freire), nous pourrions arriver à
pratiquer la promotion de la relation parents-enseignants.
Nous pensons que la conscientisation répondrait bien à nos besoins, particulièrement en
ce qui concerne l'idée d'inégalité qui peut exister entre deux (2) instances. Les initiatives
de gain de pouvoir (empowerment), à travers la conscientisation, constituent une activité
permettant d'assurer ce pouvoir partagé et de favoriser ime saine collaboration. Swift et
Levin (1987, cités dans Blanchet, 1993) soulignent particulièrement ces activités de gain de
pouvoir : détermination des déficits de pouvoir dans ime collectivité; prise de conscience
de ces déficits par la population cible; mobilisation des ressources collectives en vue
d'opérer les changements nécessaires. La présence d'exercices « d'empowerment » relevée
des écrits permet de rendre compatibles, les interventions visant la relation parents-
enseignants, la théorie de Crozier et Friedberg (1977) et im exercice de conscientisation.
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3.4 Intervention
Pour permettre une intervention logique et efficace, d'autres modalités sont également en
cause pour mettre sur pied le programme auprès de parents et d'enseignants. Ces facteurs
sont : les objectifs d'intervention, la clientèle cible et le type d'intervention.
3.4.1 Objectifs d'intervention
La définition des objectifs demeure le pivot de toute la logique de l'intervention. En effet,
c'est principalement par eux que l'action sera déterminée (Zuniga, 1994). Une telle étape
dans l'élaboration d'im programme se doit cependant de tenir compte de to\is les facteurs
impliqués. Comme certaines des variables ne sont pas encore déterminées, nous croyons
qu'à ce moment-ci de la réflexion, nous ne sommes pas en mesure de définir nos objectifs
d'intervention. Cette étape sera effectuée dans ime section ultérieure.
3.4.2 Clientèle cible
En ce qui concerne la clientèle cible, c'est le groupe parents-enseignants d'enfants, du
premier cycle du primaire, en difficultés d'apprentissage qui a été visé lors la première
expérimentation, à l'hivèr 1997. Nous avons volontairement ciblé les variables de ce
groupe avec lequel nous allions intervenir. Certains effets peuvent être observés suite à
ce choix.
Dans la justification de nos variables et les effets positifs pouvant s'y rattacher, nous
pouvons, tout d'abord, noter le premier aspect qui touche particulièrement les effets de la
participation des parents et des enseignants, à la vie scolaire de l'enfant. Les écrits
consultés font mention de l'effet de cette participation, à l'égard des acteurs concernés. Ik
permettent, entre autres, de faire ressortir que certains programmes s'avèrent plus efficaces
lorsque les parents acceptent d'y prendre part (Terrisse et Boutin, 1994, cités dans Féger,
1995). En ce sens, Salomon et Comeau (1992) soulignent l'investissement en temps et en
énergie des parents dans la vie scolaire de leur enfant et citent, par la même occasion, im
certain nombre d'aspects positifs de cette implication: (1) aider l'enfant à s'insérer
adéquatement dans la vie scolaire ; (2) permettre aux parents de prendre cormaissance des
problèmes de l'école ; (3) contribuer à amener l'équipe famille-école à bâtir ensemble des
projets commims ; (4) favoriser un milieu éducatif et un environnement scolaire de qualité.
Dans le même ordre d'idée, Pearson (1990, cité dans Claes et Comeau, 1996) rapporte des
bénéfices clairement identifiables chez l'élève, amélioration des performances, diminution
du taux d'absentéisme, attitudes plus positives à l'égard de l'école, réduction du bavardage
dans la classe ; chez les parents, en termes de satisfaction envers l'école, de confiance en
leiurs habiletés éducatives, de confiance envers les enseignants ; chez les enseignants,
attitudes plus positives envers les parents et envers leur propre pratique professionnelle.
De nombreuses études reconnaissent désormais que les préalables d'im bon
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l'enfance (Bowlby, 1992, cité dans Bourassa, 1993). Ces mêmes préalables se développent
en fonction du potentiel que possède l'enfant dès sa naissance (potentiel intellectuel, social)
et du type d'interactions qu'il vivra dans sa relation avec ses parents ou autres figures
substituts. Une base essentielle au bon fonctionnement intellectuel et social se développe
dans les liens affectifs parents-enfants. Des éléments essentiels tels que l'équilibre mental
(sécurité intérieme, estime de soi, empathie, autonomie, capacités relationnelles, aptitudes
à régler des conflits) et la réalisation personnelle (actualisation, atteinte de buts) sont
atteints souvent en raison de relations stables, installées dans im climat de sécurité et de
respect, composées de temps et d'affection, vécues dans leur famille. Ainsi, les parents y
sont pour quelque chose dans les manifestations sociales et intellectuelles de leur enfant.
Le choix de la variable, premier cycle du primaire, est appuyé par des écrits sovilignant que
les interventions en milieu scolaire faites dès les premières années de fréquentation scolaire
étaient plus efficaces, surtout en ce qui concerne les difficultés d'apprentissage des enfants.
En effet, en lien avec l'apparition de troubles académiques, Lloyd (cité dans Howard &
Anderson, 1978) souligne que les symptômes de décrochage sont apparents dès la 6e aimée
alors que, Zeaman (cité dans Howard & Anderson, 1978), établi que ces facteurs sont
visibles à. partir des premières années d'école. Il semble de plus que, plus un élève,
possédant les caractéristiques de décrochage, est identifié de façon précoce, plus im
programme de prévention fait à son égard sera susceptible d'être efficace (Rumberger,
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primaire est, qu'à ce moment, on ignore si l'enfant possède les caractéristiques du
décrochage. Ainsi, en intervenant auprès des jeunes au début de leur scolarité, il est
possible d'atteindre ceux à risque de décrocher, mais également une autre partie de la
population qui pomrait éventuellement devenir à risque, mais qui, influencée par
l'intervention, maintiendra un niveau de fonctionnement adéquat et passera par-dessus ses
difficultés. En ce qui concerne les parents, ceux qui ont des enfants au premier cycle du
primaire en sont à leur début dans le soutien à l'éducation scolaire de leur enfant. Ils ont
la motivation pour aider ce dernier au coius de sa scolarité, et ce, particulièrement en
début d'année scolaire. Lorsque l'enfant fonctionne bien et qu'il est autonome, ils vont
diminuer leur présence sans que cela n'affecte le rendement académique de l'enfant. Si au
contraire, l'enfant éprouve des difficultés d'apprentissage, les parents vont se montrer
présents et motivés à l'aider par tous les moyens dont ils peuvent disposer.
Malheureusement, lorsque les difficultés s'exacerbent, les parents deviennent souvent
essoufflés et finissent par se montrer de moins en moins présents à l'école. Cette situation
survient cependant très rarement au premier cycle du primaire.
Finalement, le choix de la dernière variable vise à faciliter l'intervention et le recrutement
auprès des parents. Ces derniers sont, poiu* la plupart, particuhèrement motivés à
participer à vm projet pouvant favoriser la réussite éducative des enfants. Des écrits
théoriques appuient également le choix de ce facteur de sélection. Les ouvrages parcoiuus
particuhèrement ressortir les conséquences liées au fait d'avoir ou d'avoir eu dans le
passé des difficultés d'apprentissage. En effet, ils soulignent l'importance d'agir tôt tant
pour contrôler les causes que pom réduire les conséquences néfastes de ce problème que
sont les difficultés d'apprentissage.
Une première mise en œuvre du programme nous a permis d'observer certains effets
pervers du chobc des variables constituant la clientèle cible. Si nous considérons notre
première variable, groupe parents-enseignants, nous devons réaliser que malgré tous les
essais tentés, certains parents et/ ou enseignants refuseront toujoms de collaborer ensemble
ou tout simplement de s'impliquer daiis la vie éducative de l'enfant. Diverses raisoi\s
expliquent cette attitude des parents et des enseignants : ils ne voient pas de difficultés
dans leur lien avec le parent ou l'enseignant d'un enfant, ils ont peur de perdre leur temps
et ils ne veulent y mettre les énergies. En ce qui concerne la variable premier cycle du
primaire, nous pensons que les raisons qui ont favorisé son choix, la facilité du recrutement
et la promotion de la relation dès le début de la scolarité de l'enfant, demeurent, suite à
l'expérimentation, toujours pertinentes. En effet, les parents du premier cycle du primaire
rencontrés étaient intéressés à participer à im programme et ils avaient la motivation
nécessaire pour confronter les difficultés dès leur apparition, avant qu'elles ne s'exacerbent.
Finalement, au niveau de la variable, difficultés d'apprentissage, nous nous devons de
remarquer que les parents ont, lorsque leur enfant est en difficultés d'apprentissage,
d'importantes attentes face aux interventions dont ils sont l'objet Ils vieiment chercher des
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fait de cibler ces parents en particulier, explique qu'ils aient des attentes face à
l'intervention. En effet, le fait d'être choisis parce qu'ils ont un enfant en difficultés
d'apprentissage amène ces parents à anticiper des résultats précis. Ils font donc un lien
entre difficidtés d'apprentissage et intervention donc ils peuvent bénéficier pour arriver
à solutionner les difficultés d'apprentissage. Cela a rendu la motivation des parents fragile
face à leur participation au programme. Ils ont été déçus de l'intervention puisqu'elle était
principalement sociale et non pédagogique alors qu'ils étaient venus chercher des
techniques « pédagogiques » pour aider leiu enfant dans ses difficultés d'apprentissage,
p  Nous pensons que de soustraire à la clientèle cible cette variable répondrait davantage à
nos besoins de recrutement d'autant plus que nous souhaitons faire de la promotion, ce qui
signifie que nous nous adressons à une population sans difficulté apparente.
Nous devons prendre en considération la dernière réforme de l'éducation instaurée par
l'ancienne ministre de l'Éducation, Pauline Marois. Dès septembre 1999, ce seront trois (3)
cycles qui seront présents au niveau du primaire (lere-2e/3e-4V5®-6® années). Ces
prochaines modifications nous amènent à nous questionner sur le choix que nous avions
fait quant à notre clientèle cible. Nous croyons que les appuis théoriques que nous avons
justifient l'intervention au premier cycle du primaire, que ce soit le présent qui comprend
trois (3) niveaux (lere-2®-3® années) ou le nouveau qui comprendra deux (2) niveaux (lere-
2" années). Ainsi l'aUusion au premier cycle du primaire demeure une des variables nous
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3.4.3 Type d'intervention
Lors d'une première expérimentation, l'intervention par le groupe a été choisie afin de
favoriser l'atteinte du but du présent programme. Les actems ciblés dans la présente
intervention ont, en effet, été sollicités pour participer à des rencontres de discussion.
Nous avons choisi ce type d'intervention plutôt qu'im autre afin d'accélérer la mise en
œuvre de l'intervention et d'amener des gens vivant des difficultés semblables à se
rencontrer et à discuter sur des thèmes déterminés à priori.
Nous jugeons important ici d'appuyer solidement ce choix d'intervention en observant ses
fondements conceptuels mais également en étudiant les autres types possibles
d'intervention. Nous tenterons par la suite de déterminer le mode d'intervention pouvant
le mieux s'harmoniser avec notre noyau conducteur : promotion/miheu scolaire
urbain/ service social/ conscientisation.
Nous avons particulièrement ciblé deux (2) modes d'intervention : la thérapie de groupe
et l'intervention de groupe afin de déterminer celui qui sera le plus approprié à notre
problématique actuelle.
En ce qui concerne l'intervention individuelle, nous avons déUbérément choisi de ne pas
l'utiliser comme moteur de notre intervention. Ce type d'intervention permet difficilement
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de rejoindre un grand nombre de personnes en peu de temps et de les amener à travailler
siu- un thème précis. Par exemple, vouloir amener dix (10) personnes à prendre conscience
de lexur rôle à l'école et à actualiser ce rôle nécessiterait quelques rencontres individuelles
avec chacime d'entre elles. Alors qu'en les rencontrant en groupe, ime partie du travail se
fait par le processus de groupe où la prise de conscience est facilitée par le contenu apporté
par les membres présents.
La thérapie de groupe est un mode d'intervention considéré davantage comme ime forme
d'aide psychologique que sociale et ce, même si elle fait appel au groupe pour procéder.
De nombreux auteurs (Lang, 1979 ; Middleman et Goldberg, 1987, cités dans Turcotte et
Foumier, 1994) soulignent plus spécifiquement que la thérapie de groupe est centrée sur
la résolution de problèmes personnels dans un processus de groupe et que contrairement
au service social des groupes, ce type d'intervention n'est pas centré sm le processus de
groupe et siu l'évolution des membres tant individuellement que collectivement.
L'intervention de groupe a deux (2) principales utilités : poiu* accomplir certaines tâches
liées aux besoms sociaux ou émotifs d'un groupe de persoimes et p>our pallier une réponse
incomplète de l'intervention individuelle (Turcotte et Foumier, 1994 ; Darveau-Fovunier
et Home, 1990). Il faut cependant noter que la plupart des autems s'entendent siu" im des
postulats de l'intervention de groupe qui veut que ceux qui ont expérimenté une situation
^articuliè^^oien^es^mieux^lacé^our^itervenir^^
L(^pr(>mott<yyvdwlCe^pa4^e^nty'e^i&el^yia4Xty
L'intervenant face à ce type de pratique se doit d'avoir un double centre d'intérêt : les
membres pris individuellement et le groupe dans sa globalité (Turcotte et Foiunier, 1994).
Comme méthode qui a pour objectif d'agir sur les individus et sur lem environnement,
nous pouvons dénombrer chez le service social de groupe plusieurs mandats. Turcotte et
Foumier (1994) ont catégorisé ces objectifs en quatre (4) types : (1) accent mis sm le
changement personnel ; (2) sur le développement ; (3) sur le changement social et (4) sur
l'efficacité et sur l'humanisation des services. Le tableau 1, permet de classifier les groupes
en fonction de leur objectif premier.
En s'inspirant de ces catégorisations, nous pouvons faire ressortir quatre (4) types de
groupes en hen avec chacun des objectifs ci-haut mentionnés : (1) les groupes de
traitement où l'attention est centrée sur les problèmes personnels des membres ; (2) les
groupes d'éducation qui sont axés siu- le développement des compétences et
l'apprentissage de rôles ; (3) les groupes d'action sociale qui visent la transformation des
poUtiques, des pratiques et des attitudes qui sont discriminatoires ou qui font obstacle au
développement personnel et collectif et (4) les groupes à caractère administratif qui
visent la réalisation de tâches concrètes et définies.
La majorité des écrits qui abordent l'intervention de groupe visent les deux (2) premiers
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Tableau 1 Classification des objectifs de groupe
Types d'objectifs
Accent sur le changement
personnel
Définition
Le membre en tant qu'individu est
la cible du changement.
Le changement recherché est la
solution d'un problème identifié.
Types de groupes
Traitement et adaptation sociale,
maintien ;
Réhabilitation ;
Changement dans les attitudes, le
comportement, l'estime de soi.
Accent sur le développ>ement Les membres et le groujse sont la
cible du changement.
Le changement peut inclure à la
fois le développ>ement de l'individu
et du groupe, de même que le
développ)ement social du milieu.
Croissance normale et
développement, apprentissage
social ;
Socialisation ;
Apprentissage de la participation,
développement des habiletés de
citoyens ;
Développ>ement de l'autonomie des
groupes;
Groupes naturels, groupes
d'intérêts ;
Éducation/ Prévention.
Accent sur le changement social Les structures sociales et les
institutions sont la cible du
changement.
Le changement recherché est la
résolution d'un problème collectif à
l'extérieur du groupe.
Groupe d'action sociale ;
Résolution de p)roblèmes collectifs ;
Group)es de citoyens ;
Associations, etc..
Accent sur l'efficacité et sur
l'humanisation des services
Les employés ou l'organisation est
la cible du changement.
Le changement recherché est
l'amélioration de la qualité des
services offerts par l'organisme.
Groupjes de supervision ;
Équipées de travail ;
Group)es de planification et
d'administration.
Tableau 1. Tiré de Home et Darveau-Foumier (1990, citées dans Turcotte et Foumier, 1994)
16 HOME, Alice M et Lise DARVEAU-FOURNIER in TURCOTTE, Daniel et Jean-René FOURNIER. Les
pratiques actuelles en service social des groupes : nature et contrainte. Cahiers du service social des groupes,
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l'éducation et l'entraide, le soutien ou le partage (Paquet, 1991 et Hopmeyer, 1990). Nous
pouvons observer que le partage de situations communes ou de problèmes communs
constitue une des portes d'entrée de ce type d'intervention (Labossière, 1994).
Le fait que l'intervention soit basée siu les notions de responsabilité partagée, de solutions
collectives aux problèmes, d'aide mutuelle et de développement du pouvoir s'harmonise
bien avec l'idée du lien parents-enseignants et de la prise de conscience. Tout d'abord, en
relation avec le lien parents-enseignants, l'intervention de groupe amène chacxm des
membres à prendre conscience de l'autre et à apprendre à mieux le connaître. Par rapport
au développement du pouvoir, nous faisons un hen avec l'idée selon laquelle les parents
et les enseignants n ont pas beaucoup de place dans le monde de l'autre. Nous voyons
donc, avec l'intervention de groupe, la possibilité pour chacun d'augmenter son champ
d'intervention et d'agrandir ses horizons.
Les principaux éléments de notre noyau conducteur nous amènent à sélectionner le groupe
d'action sociale comme véhictde de notre intervention. Les caractéristiques propres à ce
type d'intervention s'harmonisent effectivement bien avec les éléments de notre noyau
conducteur (promotion, miUeu scolaire urbain, service social et conscientisation). La
promotion vise tout d'abord, l'améhoration du bien-être personnel et collectif par le
développement de facteurs prédisposants et facihtants et des conditions favorables à la
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relation parents-enseignants. Selon la définition fournie pour décrire les objectifs des
groupes d'action sociale, la promotion, telle que nous l'avons décrite, ne saurait s'adapter.
Particulièrement parce que la définition aborde la transformation de situations
problématiques, antérieures à l'intervention et selon cette définition, l'intervention vise
davantage le traitement que la promotion. Cependant, l'intervention siu des facteurs, qui
sont discriminatoires ou encore qui font obstacle au développement persoimel et collectif,
peut devenir promotionnelle au développement et ce, en agissant avant que les factems
discriminatoires ou qui font obstacle n'apparaissent.
Nous nous devons cependant de noter que le postulat de base des groupes d'action sociale
s'harmonise bien avec l'analyse, citée ci-haut, que nous ont inspirée Crozier et Friedberg
(1977) et pour laquelle nous avons trouvé comme solution, la consdentisation. Nous avons
vu que, par peur de perdre du pouvoir, du contrôle et des possibilités d'actions, la
collaboration entre deux (2) systèmes définis est difficile. Les acteurs d'im système sont
désavantagés lorsqu'ils tentent d'entrer dans im autre système, ils se retrouvent alors en
minorité face à des acteius et face à xme spécificité qu'ils ne connaissent que peu. Ces gens
sont donc en position d'infériorité, comme dans le cas d'opprimés (tels qu'ils sont définis
dans l'exercice de conscientisation). Or, comme nous l'avons déjà souligné, en
transformant les détails de cette difficulté en facteurs positifs par im exercice de
conscientisation, nous pourrions arriver à pratiquer la promotion du facteur qvii nous
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Les groupes d'action sociale visent la transformation des politiques (dans des interventions
à très grandes échelles : provinciales, nationales), des pratiques et des attitudes (dans des
actions davantage personnelles) qui vont à l'encontre du développement personnel et
collectif. Notre intervention vise la prise de conscience, chez les parents et les enseignants
de toutes les possibilités d'actions qu'ils peuvent faire et dont ils peuvent bénéficier.
Ce travail de recherche siu l'intervention par le groupe nous permet de compléter l'analyse
des enjeux que nous désirions faire pour définir les variables que nous voulons utiliser
dans le programme de promotion de la relation parents-enseignants d'enfants au premier
cycle du primaire. Ce qui sera présenté dans les pages qui suivent.
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4.0rientations après analyse des enjeux
La collaboration entre les deux (2) instances, que sont la famille et l'école, n'est pas im
phénomène inné et un travail d'apprivoisement peut s'avérer nécessaire. À ce sujet,
Crozier et Friedberg (1977) nous proposent un exercice d'implication de toutes les instances
concernées dans l'élaboration d'ime intervention les visant. Ainsi, ce phénomène permet
de réduire les résistances des gens et d'augmenter leur perception de contrôle sur les
activités qui les concernent. Nous nous questionnions cependant de quelle façon nous
pouvions intéresser les gens à la collaboration avec un autre système que le lem. Ce qui
signifie, pour la famille, de s'impliquer dans le monde de l'éducation et pour l'école, de
laisser les parents s'impliquer au niveau scolaire. Pour contrer cette difficulté, nous nous
sommes référés à la théorie de la conscientisation présentée par Paulo Freire (1971) et par
d'autres auteurs plus contemporains (Ampleman étal, 1994 ; Dion et Desmarais, 1985).
Cette théorie, faisant référence à l'analyse de la réalité et aux actions posées poiu en venir
à un fonctionnement ou bien-être optimal, constitue tm mandat de promotion viable. En
effet, la conscientisation vise particulièrement les situations de domination, et par cette
caractéristique, elle se lie avec l'approche de Crozier et Friedberg qui souligne la lutte de
pouvoir entre deiix (2) systèmes. La théorie de la conscientisation nous permettra donc
d'amener des acteurs à prendre conscience de leur rôle en tant que membre, à part entière,
de la vie scolaire de l'enfant et si possible de les amener à mettre en place les mesures pour
arriver à remplir ce rôle. Et finalement, pour faciliter notre intervention et sa mise en
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œuvre dans un milieu choisi, nous avons déterminé que l'instauration du programme dans
le milieu urbain serait davantage judicieuse pour réponse à nos besoins, compte tenu des
caractéristiques des milieux. En effet, l'habitude d'être soUicité pour un projet pilote
constitue im facteur qui facihte grandement la validation de notre programme dans le
milieu urbain.
La promotion, le milieu scolaire lurbain et la conscientisation représentent la base de notre
intervention dans la recherche de solution face à la problématique de la relation parents-
enseignants. D'autres items sont également en cause pour déterminer toutes les modalités
du programme qui sera mis sur pied auprès de parents et d'enseignants. Ces facteurs sont
: les objectifs d'intervention, la clientèle cible et le type d'intervention.
L'exercice que nous venons de faire, combiné à la première expérimentation que nous
avions effectuée à l'hiver 1997, nous a permis de nous familiariser avec les particularités des
deux (2) mondes que sont la famiUe et l'école et de mieux connaître leurs besoins légitimes.
L'évaluation des réalités existantes et la réflexion que nous avons réussie à faire nous
amènent à tirer certaines conclusions face à notre problématique :
>■ La promotion ne peut être possible que si la population en général est sollicitée à
participer. Le fait de cibler des gens parce qu'ils ont ime difficulté commime pose im
biais au but du présent programme ;
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> L'implantation d'im service dès les premières années de scolarisation de l'enfant,
permet d'augmenter la continuité et la stabilité de l'intervention dans le temps ;
> L'école se doit d'ouvrir ses portes aux parents afin de permettre à ces derniers de
fournir vme ressource inestimable dont tous peuvent bénéficier ;
> La coopération entre la famille et l'école ne peut être possible que si chacun accepte
d'ouvrir sa porte à l'autre et la conscientisation peut, justement, permettre
l'assouplissement des barrières idéologiques à cette collaboration ;
> Le service social constitue une des disciplines sinon la discipline de prédilection pour
mettre en place un tel programme. Ce champ d'intervention est en effet
particulièrement bien positiormé pour évaluer les besoins et les ressources, les forces
et les limites de chacime des parties et de favoriser l'arrimage entre les deux (2).
Ces conclusions favorisent le passage à l'étape de l'élaboration du programme, en hen avec
la recherche théorique et l'analyse terrain que nous avons faite précédemment.
Zuniga (1994) dans im ouvrage intitulé Planifier et Évaluer l'action sociale fait vme
intéressante recherche sur la définition des objectifs et sur leur utilité propre. Il souligne,
en ce sens, que les objectifs permettent de définir et de décrire en des termes vérifiables les
résultats anticipés chez l'usager. Les objectifs constituent les indicateurs du changement
désiré. Zuniga (1994) nous permet également de noter que les objectifs peuvent concerner
divers aspects de la problématique visée sans pour autant répondre à tous les éléments de
la problématique.
Pour la problématique qui nous intéresse, nous avons déterminé trois (3) objectifs qui
définissent l'essentiel de notre programme, soit :
•  La reconnaissance, de la part des parents, de leur rôle face à l'éducation de leur enfant
tant au sein du milieu familial que dans l'environnement scolaire ;
•  L'adhésion, de la part des enseignants et des autres acteurs impliqués au sein du milieu
scolaire, à l'idée d'une présence accrue des parents dans l'environnement scolaire de
l'enfcmt ;
•  La mise en place d'ime ressource informelle, tant poim les parents que pour les
enseignants, afin de favoriser le bien-être de chacim et l'actualisation individuelle et
collective.
En ce qui concerne le premier objectif, il vise, principalement, la prise de conscience du rôle
que les parents peuvent jouer dans l'éducation de leiu- enfant et ce, malgré les barrières
pouvant se dresser devant eux. Nous pensons, surtout, à la connaissance de soi face à im
tel rôle, à la connaissance de l'autre et à l'harmonisation des liens entre les acteiu"s, parents
et enseignants. Pour l'atteinte de cet objectif, noiis devons pouvoir évaluer l'assimilation
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que peuvent avoir faite les parents de leur position face à l'éducation de leur enfant Nous
croyons que le nombre grandissant de parents désireux de s'impliquer au sein de l'école
serait tm indicateur pertinent pouvant identifier le résultat obtenu.
Par rapport au second objectif, nous désirons, à travers lui, amener le corps professoral et
les autres acteius impliqués à accueillir l'idée d'une implication accrue des parents dans le
milieu scolaire, face à l'éducation de l'enfant. Pour l'atteinte d'un tel objectif nous devons
voir les enseignants prendre conscience de la nécessité d'implication des parents dans
l'éducation des enfants. Cet objectif permettra de fournir à tous, un soutien d'importance
face aux diverses difficultés pouvant siu*venir mais surtout, pour favoriser le bien-être
individuel et collectif de l'enfant et de tous les acteurs oeuvrant au sein du monde scolaire.
Ainsi, nous pensons que l'identification des résultats visés par cet objectif pourrait se faire
par l'augmentation des contacts et l'encouragement, prodigués par les enseignants, à ce que
les parents soient davantage présents au sein de l'éducation de l'enfant Pour atteindre les
résultats voulus, il faudra voir augmenter le nombre de contacts entre parents et acteurs
du mUieu scolaire, contacts dont les acteurs du monde scolaire seraient, dans la majorité
des cas, les instigateurs.
Le dermer objectif consiste en la mise en place d'une ressource informelle pour favoriser
le bien-être des divers acteurs impliqués. Cet objectif vise à amener parents et enseignants
_àj;especterjeurdésii^^ et celm de l'autre dans l'éducation des enfants. De cette
façon, un parent qui ne désire pas s'impliquer davantage n'aura pas à le faire si tel est son
choix mais si ses besoins d'actualisation nécessitent ime telle implication dans l'éducation
de son enfant, il aura la possibilité de le faire. Pour évaluer le degré dans lequel ime
personne se sent respectée dans ses besoins et ses désirs, nous pouvons utiliser ime grille
où des questions visant l'évaluation de tels facteurs seraient en place. L'évaluation des
effets du programme chez les participants constitue im instrument qu'il est possible
d'utiliser pour évaluer sommairement l'atteinte du présent objectif.
Notre intervention vise particulièrement à mettre en contact des parents et des enseignants
d'enfants au premier cycle du primaire. Par l'entremise du groupe d'action sociale, nous
allons mettre ces deux (2) systèmes en lien afin de leur permettre ime prise de conscience
individuelle et collective des bienfaits de la présence de chacxm. Nous allons donc avoir
affaire à un groupe mixte, parents/enseignants. Lors des rencontres les outils
d intervention permettront aux parents et enseignants présents de travailler
individuellement d'abord, pour davantage se connaître et par la suite, travailler avec les
autres acteurs présents, afin de conciher les connaissances de chacim et de les harmoniser.
L(^pr<ymxytCcm/dwlle^pcu'ev\ty-e^iieig^xcLv\ty
5. Validation
Les rencontres que nous avons eues, avec des acteurs susceptibles d'être impliqués dans
l'élaboration et la mise en œuvre de notre programme, nous ont permis de valider notre
intervention et la rendre opératioimelle. Pour ce faire, des questions communes^^, à toutes
les persoimes interrogées, ont été utilisées. Nous décrivons succinctement, dans les lignes
qui suivent, les grandes lignes de ce qui a été présenté aux personnes rencontrées.
Nous avons choisi de justifier globalement d'abord notre intervention. Ainsi, la description
d'appuis théoriques justifiant la participation des parents à la vie scolaire a permis
d'introduire l'objet général du programme. Nous avons en ce sens décrit les effets positife
chez l'enfant, la famille et le milieu scolaire de la participation des parents au sein de
l'école. Afin de permettre aux personnes rencontrées de se représenter concrètement
l'intervention, nous avons décrit par la suite des réalités actuelles de la vie scolaire et de
la vie familiale.
17 ( 1 ) Quel serait votre premier commentaire suite à la lecture que vous venez de faire ? (2) Que pensez-
vous des fondements de ce programme, de son but et de ses objectifs ? (3) Quelle est votre perception des
variables du programme quant à leur pertinence (variables : clientèle cible, milieu d'intervention,
responsable de la mise en oeuvre, intervention de groupe, structure de la mise en œuvre et des rencontres)?
(4) Quelle(s) modification(s) d€vrai(en)t être apportée(s) pour permettre la mise en œuvre d'une telle
intervention dans le milieu scolaire ? (5) À votre avis, quelle serait la réaction des acteius du milieu scolaire
face à une telle intervention (direction, enseignants, personnel non enseignant (éducateurs, orthofsédagogues,
travailleurs sociaux)) ? (6) Et, quelle serait la réaction des parents d'élèves face à une telle intervention ?
(7) Quels résultats, positifs et/ ou négatifs, pourraient être anticipés suite à une telle intervention ? (8) Autres
commentaires ?
La/pr<ym<)tlon/dAA/lAje^p(^e^\t^'e^ii,e^^ricLv\ty
avons
en
La notion de pouvoir étant im thème d'importance dans notre programme, nous
défunt en termes simples ce concept de pouvoir au sein d'im système. Nous décrivons,
ce sens, le pouvoir du monde scolaire et dans le même ordre d'idée, le manque de pouvoir
des parents sur les structures scolaires et académiques. La définition du pouvoir est ainsi
appliquée à l'école et la famille. Le fait de décrire les sphères de pouvoir tant de la famille
(comme lieu de premier attachement de l'enfant, où les parents ont vm contrôle sur les
services prodigués à leur enfant) que de l'école (dans le choix des programmes et de la
façon de les adapter) permet aux personnes rencontrées de comprendre plus facilement
l'utilisation que nous avons faite, tout au cours de notre intervention, de la notion de
pouvoir.
Dans une partie ultérieure, nous expliquons, aux acteurs interrogés, l'intervention concrète
que nous désirons faire. Pour ce faire, nous soulignons notre but et nos objectife
d intervention en les appliquant aux facteurs de notre noyau central de l'intervention :
promotion/service social/milieu scolaire/conscientisation.
Pour permettre de mieux comprendre l'intervention que nous désirons mettre en place,
nous avons par la suite décrit de façon concise l'intervention. La promotion de la relation
parents-enseignants d'enfants du premier cycle du primaire représente le but de notre
programme. Nous comptons trois (3) objectifs d'intervention : (1) la reconnaissance, de la
_£^rt_des_£arente^_dejeurj;ôlg^ l'éducation de leur enfant tant au sein du milieu
L(^pr(>yyiottxyyvdwU£^pci^ev\ty-eri&e^C^yia/y\ty
familial que dans 1 environnement scolaire ; (2) l'adhésion, de la part des enseignants et
d'autres acteurs impliqués au sein du milieu scolaire, à l'idée d'ime présence accrue des
parents dans 1 environnement scolaire de l'enfant ; (3) la mise en place d'une ressource
informelle, tant pour les parents que pour les enseignants, afin de favoriser le bien-être de
chacim et l'actualisation individuelle et collective.
En ce qui concerne la clientèle cible, nous avons d'abord présenté, aux personnes
interrogées, des mesures afin de faciliter le recrutement. Nous abordons principalement
le fait de présenter le programme au comité de l'école où il serait implanté. Les rencontres
avec des acteurs particulièrement susceptibles d'être impliquées dans le programme nous
ont permis de mettre à jour nos connaissances en ce qui concerne les structures du monde
scolaire. Nous avons ainsi appris l'abolition des comités d'école et l'apparition des conseils
d'établissement et de l'Organisation de Participation des Parents (O.P.P.).
Toujours en ce qui concerne le recrutement, nous avions pensé utiliser les enseignants et
la direction afin de recruter les parents. En ce qui concerne le recrutement des enseignants,
nous favorisions la sollicitation du syndicat pom atteindre cette catégorie de notre clientèle
cible. Les personnes interrogées nous ont cependant invité à déterminer deux (2) modes
de recrutement povu- vraiment différencier nos deux (2) catégories de la clientèle cible.
Ainsi, pour le recrutement des parents, la direction de l'école représentait, aux yeux des
parents. En ce qui concerne les enseignants, le syndicat est effectivement une avenue très
pertinente de recrutement.
Au sujet de la clientèle ciblée par l'interventioiv nous pensons plus précisément aux parents
d'enfants du premier cycle du primaire et aux enseignants de ces trois (3) années
d'éducation et c'est ce que nous avons proposé aux personnes rencontrées. Tout comme
en ce qui a trait aux nouvelles structures de l'école, les rencontres avec les acteurs
interrogés nous ont permis de prendre connaissance du fait qu'il y aura, dès septembre
1999, trois (3) cycles d éducation, notre clientèle devrait donc s'adresser soit au premier
cycle (première et deuxième années), au deuxième cycle (troisième et quatrième années)
ou au troisième cycle (cinquième et sixième années).
Nous avons, par la suite, présenté, aux personnes interrogées, l'approche que nous allions
utiliser, auprès de la clientèle cible pour atteindre but et objectif, à savoir, le groupe
d'action sociale. Nous avons dans cette section décrit plus précisément ce type d'approche.
Les rencontres avec les personnes interrogées nous ont amené à clarifier plus
spécifiquement notre projet. En effet, notre intervention devait être précisée afin d'en
faciliter la compréhension. Nous avons donc dû spécifier que notre intervention visait
particulièrement à mettre en contact des parents et des enseignants d'enfants au premier
^^^^^^^^^^^^j^^^P^£^^^^^££h^g_du_grouped^actionjociale, nous allons mettre ces deux
(2) systèmes en lien afin de leur permettre xme prise de conscience individuelle et collective
des bienfaits de la présence de chacun. Nous allons donc avoir affaire à un groupe mixte,
parents/ enseignants.
Le nombre de participants et la structure du programme ont par la suite été proposés aux
personnes interrogées. En tout, les participants sollicités, au nombre maximal de douze
(12), seront invités à participer à quatre (4) rencontres et à répondre à une évaluation écrite
à la fin de ces séances. Les personnes interrogées nous ont proposé, à ce sujet, de créer des
groupes mixtes, où im nombre égal de parents et d'enseignants allait être invité et ce, pour
équilibrer le groupe.
À notre avis, le travailleur social scolaire était l'intervenant privilégié pour la mise en
œuvre de ce programme. Nous avons, en ce sens présenté aux {personnes rencontrées, des
appuis pour expliquer la position privilégiée des travailleurs sociaux scolaires pour
atteindre tant parents, qu'enseignants. Les acteius interrogés nous ont amené à réaliser
l'ampleur de la tâche de ces intervenants au sein d'une école. Pour pallier à cette situation,
et afin que le programme ne devienne im fardeau poiu l'intervenant responsable de la mise
en œuvre, nous avons pensé que l'élaboration et l'implantation du programme pourrait
représenter im projet de stage viable, lorsque supervisé par le travailleur social scolaire.
Lc^py^omottcm/dwUe^pare^xt^'eyi^elg^iavxty
Nous avions ciblé, comme période d'implantation du programme, le début de l'année
scolaire. Nous croyions en effet que, les parents n'étant pas encore à bout de souffle entre
le travail et l'encadrement scolaire qu'ils doivent prodiguer à leur enfant, seraient motivés
à participer. De plus, nous avions pensé que les enseignants n'étant pas encore en période
de correction, ne seraient pas encore surchargés par les diverses difficultés qui se
présentent à eux en cours d'année. Cependant, suite aux rencontres que nous avons eues
avec les acteurs particulièrement susceptibles d'être impliqués dans l'élaboration et
l'implantation du programme, nous avons pris en considération la charge de travail que
représente la rentrée scolaire, tant pour les parents que pour les enseignants.
Nous avons finalement présenté aux personnes interrogées les thèmes des quatre (4)
rencontres comprises dans l'intervention : (1) la prise de conscience de mon rôle auprès de
l'enfant ; (2) l'identification des acteurs oeuvrant auprès de l'enfant et les rôles de chacim
; la collaboration parents-enseignants ; (4) les ressources disponibles pour le maintien des
acquis dans le temps.
Les personnes interrogées ont finalement soumis leurs coxnmentaires concernant
1 évaluation du programme. Nous avons présenté à ces personnes que l'évaluation des
résultats de l'intervention se ferait par l'entremise d'im questionnaire qui sera distribué aux
participants du projet De même, les divers acteurs impHqués de près ou de loin au projet
Lcx/proin^uyticnri'dAA/l^e^pc\^e^\ty-eyi^e^^'yu?iv\ty
personnes rencontrées proposent qu'il y ait deux (2) questionnaires présentés aux
participants du projet, et ce, afin d'observer les effets du programme dans le temps.
Nous présentons en annexe (annexe 2) le résumé des rencontres effectuées.
L(^pr<ym/ytLOyvdM/lCe^p(^e^\ty-eyi&eX,'^yiciyity
6. Modélisation
Le présent essai analyse un programme d'intervention en vue de favoriser son transfert,
sa reproduction et sa généralisation à d'autres milieixx et face à d'autres clientèles. Nous
pouvons, suite aux étapes précédentes, arriver à im positionnement clair face au mandat
que nous nous sommes donnés avec ce docmnent. La description des grands fondements
de notre programme permettra de donner un fil conducteur à ce dernier programme.
Ce déséquilibre entre deux (2) instances nous amène à déterminer la problématique à
laquelle notre programme doit s'adresser c'est-à-dire, toute situation où deux (2) systèmes
sont en déséquilibre, où ime des deux (2) instances possède im pouvoir d'actions et de
décision conféré par sa profession et sa position sociale et où xme participation accentuée
de l'autre permettrait l'amélioration du bien-être personnel et collectif. Le programme
pourrait s adresser à des clientèles où la collaboration favorisait les rapports entre les deux
(2) et où un des acteurs, ayant moins de pouvoir, connaîtrait ses possibilités d'action.
Nous désirons spécifier que le but que nous désirons donner à notre programme vise
principalement à permettre aux gens de connaître leur véritable potentiel d'actions et leur
donner la possibilité d'accéder à la place qui leur revient, si tel est leur désir. En ce qui
concerne le monde scolaire, vouloir donner de la place aux parents ne signifie surtout pas
qu'ils sont sans défense. Nous croyons au potentiel des parents et à ce qu'ils peuvent
L(^pr(>nuytXx>y\/d^lXe4Vpa4^ev\ty'evi^€4y^Yu^iv\ty
fournir aux acteius du monde scolaire, pour les aider dans leur travail. Nous croyons qu'il
en est de même dans d'autres secteius de notre société, comme l'illustre l'exemple que
nous avons utilisé ci-haut.
Les éléments tels la promotion, la difficulté de collaboration entre deux (2) systèmes à
laquelle pallie la stratégie de conscientisation, l'intervention de groupe d'action sociale,
constituent des variables qui ne sont pas exclusivement liées à l'intervention en milieu
scolaire. Nous pouvons les reprendre individuellement pour confirmer leur pertinence
dans l'esquisse de programme que nous désirons faire.
Nous croyons que l'implantation d'un tel programme peut respecter les étapes
déterminées au cours de l'élaboration du programme de promotion du lien parents-
enseignants d'enfants du premier cycle du primaire. La validation de ce programme
pourra ce faire par un questionnaire^^ présenté à des personnes particulièrement
susceptibles d'être touchées par l'intervention ou d'être impHquées dans l'élaboration ou
la mise en œuvre du programme.
18(1) Quel serait votre premier commentaire suite à la lecture que vous venez de faire ? (2) Que
pensez-vous des fondements de ce programme, de son but et de ses objectifs ? (3) Quelle est votre
perception des variables du programme quant à leur pertinence (clientèle cible, milieu
d'intervention, intervention de groupe, structiue de la mise en oeuvre et des rencontres) ? (4)
Quelle(s) modifications) devraient être apportées povu permettre la mise en œuvre d'tme telle
intervention dans le milieu vise ? (5) Quelle serait la réaction des acteurs de l'organisme visé face
à une telle intervention ? (6) Et, quelle serait la réaction des usagers et bénéficiaires des services face
à une telle intervention ? (7) Quels résultats pourraient être anticipés après l'intervention ?
Lo/promotton/ du/ Ue^v pcwev\ty'eviieCg^xcLv\ty
/.Conclusion
La question de la présence des parents dans l'environnement scolaire s'est présentée à nous
comme un champ contemporain à explorer, principalement en raison du caractère informel
de cette ressource tant pour les parents, les acteurs du monde scolaire que pour les élèves.
Le présent essai nous a en effet permis de faire le portrait de cette ressource qui est
rarement utilisée à sa juste valetn, soit la participation d'usagers aux décisions.
Notre questionnement s'est donc orienté, tout au long du présent document, vers l'analyse
des contraintes à la collaboration entre deux (2) systèmes ayant des possibilités inégales
d'actions, en raison de leurs caractéristiques personnelles, situationnelles ou
organisationnelles. Nous avons pu observer que quel que soit le milieu d'intervention, le
partage de pouvoir à travers une collaboration équilibrée est rarement favorisé entre deux
(2) instances.
Socialement, de nombreux facteurs expliquent l'absence de collaboration entre deux (2)
systèmes : coupures de personnel, restrictions budgétaires, manque de confiance en soi
d'usagers, urgences situationnelles, etc..
Lo/proii^iottOYvdAA/lie^parevUy-evi^eyC^Yiayity
Si nous observons ce qui se passe actuellement au niveau des services sociaux, nous
remarquons du côté des dispensateurs de services : des intervenants essoufflés, des
situations d'urgence constantes, etc.. Cela restreint grandement leur capacité de prendre
le temps d'écouter l'usager, de respecter son rythme de compréhension et d'action, c'est-à-
dire de collaborer avec lui.
Des interventions en situation de crises sont certes nécessaires, mais elles restreignent le
partage d'informations qui peuvent permettre ime meilleiue compréhension de la situation
et, par la même occasion, peuvent favoriser la mise en place de solutions effectives.
Au niveau des interventions en service social, le programme de promotion de la
collaboration entre deux (2) systèmes en déséquilibre représente la mise sur pied de prises
en charge plus longues, où du temps pourrait être alloué pour le partage d'informations,
pour 1 écoute des solutions à proposer. Les usagers auraient leur mot à dire sur les services
dont ils seraient bénéficiaires. Aux niveaux social et politique, la nécessité se fait de plus
en plus sentir de prendre du temps auprès des usagers. Le programme représente, à cet
effet, xme alternative concrète et structurée de partage d'informations, de visions, de
sentiments et d'opinions entre deux (2) systèmes.
Il devient urgent de se pencher siu la recherche d'outils permettant ime prise de conscience
L(^pr(>mottoyvdM/lCen/p(^ev\ty'e^ii,elgnxx^n^
doit, en effet, réaliser qu'il a sa place dans les décisions qui sont prises. La vision de la
situation qu'une personne a, constituera peut-être, l'issue à privilégier dans la recherche
de solutions pouvant diminuer les situations d'iu-gence et ce, au profit des interventions
concrètes de prises en charge effectives pour la résolution de problèmes.
Au niveau persormel, l'essai m'a permis de faire la découverte de la ressomce importante
que représentent les parents et les usagers de services. J'ai eu la possibihté de noter que,
concrètement, ils sont peu entendus. Les interventions toutes prêtes sont privilégiées et
les usagers s'y soumettent sans poser de questions. J'ai pu également noter que les
situations d'urgence sont les principales activités réalisées et la résolution des difficultés,
à long terme, est rarement visible. Je pense que les décideurs publics auraient tout à
gagner de permettre aux usagers de se prononcer sur les services et sur les façons de les
offrir. La prise de conscience, de la nécessité d'entendre ce que les usagers ont à dire, doit
devenir un objectif à atteindre dans le futxu. Les barrières à la mise en place de cette
stratégie sont cependant encore trop importantes pour qu'elle soit envisagée à court terme.
Au niveau des apprentissages réalisés en lien avec les variables de mon programme, je
constate ma plus grande capacité à lier des variables entre elles, à faire des chobc logiques
de complémentarité entre deux (2). Les difficultés que j'ai éprouvées au cours de
recherches antérieures en ce qui concerne le choix d'auteurs ou le nombre d'appuis
L(^proii<iott(yy\/(^AA/lCeyvp(M'e4^ty-e^n/i€yCg^nciynty
rapidement su restreindre le nombre d'écrits utilisés en trouvant des appuis logiques et
précis sur ce que je voulais appuyer. Je réalise finalement qu'au cours de ces deux (2)
dernières années où j'étais, par périodes entrecoupées, en rédaction, j'ai su garder en tête
le fil conducteur de mon essai. De cette façon, j'ai su impliquer mon entourage immédiat
au contenu de mon essai et certaines des conclusions que j'ai pu tirer m'ont été inspirées
de commentaires de gens avec qui j'ai discuté de mon programme. Cela m'a grandement
aidé à demeurer liée au sujet que je touchais et a probablement facilité la rédaction de mon
essai.
Personnellement, j'ai pu noter mon besoin de « concret ». Dans la partie où j'ai eu à
rencontrer des personnes, aspect davantage pratique de l'essai, il m'a été très profitable
d'entendre des personnes concernées s'exprimer quant aux variables de mon programme.
Cela m'a offert ime vision d'ensemble de ce que je désirais faire. La vision théorique des
aspects du programme devient rapidement questionnable lorsqu'ils sont présentés à des
acteurs œuvrant sur le terrain. De plus, l'énergie que j'ai pu gagner en rencontrant des
personnes passionnées et très liées aux problématiques sociales m'a encomagé dans cette
voie, dans la recherche de solutions et d'amélioration des conditions sociales actuelles.
L'entreprise d'un tel projet a grandement fait ressortir mon besoin de structure et
d encadrement. Je réalise, en effet, qu'il m'est nécessaire de structurer mon travail et de
^^^f^bj^^o^&me^^^^^je^^s^^^dar^^^^^borm^voie^^^^Oes^^our^uo^Je^^ge^^ju^
Lo/promxyttxyifvdAA/lle^pcu'evity'&vi^etgyuxy^xty
professionnellement, je me sens de celle qui va essayer les programmes et les interventions
plutôt que celle qui va les élaborer et les mettre sur pied. Ce dernier commentaire
représente sans doute ce que je ressens à l'issue de mon essai !
La^proin(ytix>vv(iiA/lCe^pa4^e4Vty'evi&elg^nx^^^ 80
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La description précise de l'intervention, mise en place à l'hiver 1997, au niveau des parents et des
enseignants, constitue un aspect abordé dai\s la présentation du programme. Les diverses
rencontres avec des acteurs du milieu scolaire et avec des parents ont permis de déterminer deux
(2) modes d'intervention : des groupes de discussions où des parents sont invités à discuter sur des
thèmes prédéterminés lors d'ateliers structurés et un document écrit présenté aux enseignants.
En ce qui concerne les ateliers, trois (3) thèmes principaux sont abordés : (1) mes besoins comme
parent quant à la place que je désire occuper dans l'éducation de mon enfant ; (2) la relation
parents-enseignants : accords et conflits ; (3) le décrochage du parent. Pour répondre aux attentes
des parents, en plus de ces trois (3) rencontres (ime rencontre par thème), il y a une rencontre où
le thème est proposé par les parents et une rencontre visant à évaluer le programme (au niveau de
la satisfaction et des effets que le programme peut avoir).
Ainsi, pour ce programme, quatre (4) rencontres, avec les parents sont prévues en plus d'un
questionnaire d'évaluation remis lors de la dernière rencontre. Le choix de faire l'évaluation par
questiormaire s'est manifesté par l'observation du but de cette évaluation. En effet, comme le but
de 1 évaluation n est pas la discussion, la distribution d'un questionnaire aux parents pour qu'ils
Lc^py'cymxytùyn/du/Ue^pc^e^xty-eyiieC^vicvnty
soulignent personnellement leurs commentaires et leurs impressions sur le programme et son
mfluence sur leurs interventions avec leur enfant, est suffisant pour observer l'impact de
l'intervention.
La mise stir pied d'un programme d'intervention nécessite ime préparation importante allant de
l'évaluation des ressoiuces et des besoins du milieu et de la clientèle à l'évaluation comme telle des
résultats du programme. Pour déterminer les diverses étapes, deux (2) projets, en particulier, ont
été consultés de même que le modèle F.A.CLL.E. d'Alain Royer (1988). En ce qui concerne les deux
(2) programmes, notons : Éduquez ensemble de la Commission Scolaire St-Jean-sur-le-Richelieu
et Comme parent je m'implique de la Polyvalente Laure-Conan de Chicoutimi. Le premier
cor^stitue im programme où des parents et des enseignants ont des rencontres de discussion autour
de thèmes comme : (1) réalités familiales et scolaires ; (2) caractéristiques et fonctionnement général
de l'école ; (3) accompagnement et négociation avec les instances scolaires ; etc.. Le programme
Comme parent je m'implique, quant à lui, a comme thème, «Ma place comme parent à l'école et les
relations avec le personnel enseignant et la direction».
La consultation de ces programmes et du modèleF.A.CIL.E. d'Alain Royer (1988) a permis de
déterminer les étapes suivantes qui ont permis d'élaborer, de mettre en place et d'évaluer le
programme : (1) La planification constitue l'étape d'établissement des échéanciers et des priorités
d'intervention. (2) L'étape du cadre théorique vise tout d'abord, la définition de la problématique
sociale, de la clientèle et du milieu d'intervention et ensuite, la recherche d'appuis théoriques
permettant de justifier l'intervention. (3) L'évaluation des ressources et des besoins du milieu
et de la clientèle permet l'apprivoisement du milieu, l'évaluation régionale et municipale.
l'évaluation des besoins et des ressources des enseignants et l'évaluation des besoins et des
ressoxuces des parents. (4) L'étape de la mise en œuvre (buts et objectifs) se fait dès les premiers
moments du programme afin d'orienter l'intervention au niveau d'un but particulier et d'objectifs
précis. (5) L'élaboration, à proprement parler, du programme constitue la consultation d'outils
afin de concevoir les ateliers présentés aux parents et concevoir le document présenté aux
eirseignants. (6) La validation constitue l'étape où la préparation de l'intervention finale est
évaluée par divers intervenants pertinents (enseignants, directems, travailleurs sociaux) et
réajustée. (7) La mise en œuvre (intervention) constitue l'étape de la sélection et du recrutement
de la clientèle cible, de la cueillette de données, de l'animation des rencontres et de la présentation
du matériel écrit aux personnes concernées. (8) L'avant-demière étape constitue l'évaluation. Il
s agit ici de 1 évaluation des résultats de l'intervention. Cette procédure n'est possible que lorsque
tous les ateliers ont été présentés et que le matériel a été remis aux enseignants. Donc, vers la toute
fin du programme. (9) Finalement, la diffusion est une étape qui vise à faire connaître
l'intervention auprès des instances concernées, pour permettre son utilisation future. Le schéma
suivant propose im déroulement logique du programme tout en impliquant les étapes présentées
ci-haut.
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Schéma : Déroulement de la première expérimentation (hiver 1997)
ETAPE ÉCHÉANCIER
-Planification ; établir les priorités (actions,
ressources, objectifs opérationnels).
Semaines 1 à 25
-Cadre théorique (problématique, cUentèle-
cible, intervention)
Semaines 1 à 8
-Evaluation des ressources et des besoins du
milieu et de la clientèle :
Semaines 1 à 25
a)apprivoisement du milieu Semaines 1 à 7
b)évaluation régionale et municipale Semaine 7
c)évaluation des besoins et des ressources des
enseignantes (école)
Semaines 7 à 12
d)évaluation des besoins et des ressources
des parents (famille)
Semaines 13 à 16
Mise en oeuvre (buts et objectifs) Semaines 1 à 8
Elaboration Semaines 10 à 24
a)consultation de programmes Semaines 10 à 15
b)conception des ateUers Semaines 16 à 18
c)conception du document aux enseignantes Semaines 23 à 24
Validation Semaines 16 à 18
Mise en oeuvre Semaines 13 à 16
a)sélection des participants Semaine 13
b)prise de contact Semaines 13 à 14
c)cueillette de données Semaines 13 à 16
Evaluation Semaines 21 à 23
Diffusion Semaines 23 à 25
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Afin d'évaluer que notre nouveau progranune soit viable, nous avons effectué quelques rencontres
avec des acteurs particulièrement susceptibles d'être impliqués dans un tel projet. Un
questionnaire commun a été présenté à toutes ces personnes (voir note de bas de page numéro 17.
Nous avons reiKontré des acteurs du secteiu- primaire, deux (2) enseignantes (première et
quatrième année), ime directrice d'école primaire et deux (2) parents d'élèves du primaire. Toutes
ces persoimes ont été rencontrées parce qu'elles pouvaient faire partie de la clientèle dble ou encore
aider au recrutement et à l'implantation du programme dans une école en particulier. Afin de
valider notre intervention à un autre niveau, soit par rapport à la possibilité d'implantation dans
les conditions sociales actuelles, nous avons rencontré ime travailleuse sociale scolaire.
Nous avons choisi de présenter les résultats de façon globale. Nous allons ainsi souligner les
commentaires globaux des acteurs rencontrés, en en présentant des résumés et en soulignant les
commentaires particulièrement divergents des autres.
La rencontre avec les acteurs de l'enseignement a été très instructive par rapport à des changements
dans les programmes scolaires, instaurés au coms du dernier mandat de l'ancienne ministre de
l Éducation, Pauline Marois. Les principales modifications qxii touchent le présent programme
Lci/pr(>motXx>y\/diAyUye^pa4^ev\ty'e4X&ei^yia4Xty
concernent surtout des changements au niveau de la structure décisionnelle, l'instauration d'im
nouveau service aux parents et 1 abolition des deux (2) cycles du primaire qui sera remplacé par
trois (3) cycles (lere-2®/3^-4e/5e-6® années). Ces nouvelles informations nous ont permis de
modifier notre programme en fonction des changements survenus ou à venir.
Toutes les personnes rencontrées soulignent la pertinence d'une telle intervention dans le monde
scolaire. La collaboration entre la famille et l'école est perçue de façon positive par les parents
interrogés mais également par les acteurs du monde scolaire. En ce qui concerne le but du projet,
les acteiurs rencontrés soulignent principalement que ce programme pourrait avoir sa place dans
le milieu scolaire, répondant à des besoins souvent oubliés : le support et l'entraide. La plupart des
interventions sollicitant la participation des parents n'arrivent en général qu'à atteindre im groupe
restreint de parents. Nous pouvons, en ce sens, remarquer que ce sont presque toujours les mêmes
parents qui s'impliquent. Les acteurs rencontrés soulignent également, par rapport au but du
programme, que les parents qui s'impliquent moins amaient peut-être, par l'entremise du
programme, xme ressource pour acquérir de la confiance en soi et pourraient, par la suite,
davantage s'impliquer au sein de l'école. Le programme permettrait ainsi de donner de la place
à ceux qui ne sont pas familiers et à l'aise pour travailler en collaboration ou de s'impliquer dans
l'école.
Les acteurs rencontrés soulignent que les objectifs d'intervention permettent ime bonne gradation
des acquis chez les participants. En effet, une des enseignantes rencontrées remarque que les
objectifs vont amener les participants à se connaître et à connaître les autres individus avec qui ils
Lc{/prcrm<>iXoY^dAA/lie^pc{^e^\t^'e^\j},e^^yu;v^\ty
sont siisceptibles de collaborer. Le troisième objectif permet finalement aux participants d'évaluer
leurs ressotuxes externes, au sein de la collectivité.
Le choix que nous avions fait d'implanter le programme dans le milieu scolaire urbain
comparativement au milieu rural, est im aspect de notre intervention qu'une des personnes
rencontrées a noté. La travailleuse sociale scolaire souligne que les interventions en milieu urbain
sont favorisées parce que la clientèle de ce secteur est habituée et est également ouverte aux
nouvelles interventions. Elle rapporte particulièrement que les acteurs du milieu urbain sont
habituellement plus compétitifs à produire et à fournir un rendement supérieur et sont, en ce sens,
ouverts à tenter les diverses interventions pouvant leur permettre d'y arriver. Elle nous souligne
que lors d'un stage en milieu hospitalier universitaire, elle a pu observer que les divers intervenants
étaient familiers avec la présence constante de stagiaires au sein de l'établissement. Le fait que de
nouveaux stagiaires soient constamment présents dans les départements permettaient à ces
derniers de connaître les nouvelles interventions et technologies dans les domaines concernés, leur
permettant ainsi de demeurer compétitifs et avancés dans leur science. L'intervenante rencontrée
souligne que de tels milieux se doivent d'être ouverts et réceptifs aux interventions nouvelles pour
s'assurer l'obtention de subventions, par exemple.
Les acteurs du milieu scolaire (enseignantes et directrice) étaient en désaccord avec les détails
décrivant leur fermeture à une collaboration parents-enseignants. Ds justifient leurs attitudes de
résistance par les contraintes auxquelles ils sont confrontés (surcharge de travail, manque de
temps). Nous nous sommes empressés, en ce sens, de sécuriser ces personnes quant à l'objectif du
L(^/pr<ym/ytXcn^dÀA/\ie^pcLr'e^\ty-eY[4feyi^viou^\ty
programme qm n'est certes pas de juger ou de critiquer les enseignants et autres acteurs du milieu
scolaire.
Afin de déterminer quel devrait être le responsable d'un tel programme, les peisoimes rencontrées
ont nommé sept (7) acteurs susceptibles d'être en charge du programme : le directeur, l'enseignant,
l'éducateur, l'orthopédagogue, le psychologue, le parent et le travailleur social. Les acteurs
rencontrés ont pris deux (2) aspects en particulier poiu- cibler la personne la plus susceptible de
mener cette intervention à bien : la neutrahté et le rôle professionnel ou personnel du responsable.
En ce qui concerne la neutralité, les acteius rencontrés soulignent particulièrement la neutralité par
rapport à la clientèle cible. L'enseignant et le parent, qui sont les acteurs ciblés par l'intervention,
ne peuvent, selon l'avis des personnes interrogées, être responsable d'ime intervention dont ils sont
susceptibles d être la cible. De plus, ils ne possèdent pas, ni l'un ni l'autre, les comjjétences requises
animer un groupe d action sociale visant la prise de conscience. En ce qui concerne les autres
acteurs, l'éducateur et l'orthopédagogue, qui ont un rôle davantage pédagogique et centré sur
l'enfant, ne semblent pas les personnes les plus aptes pour être à la tête de l'intervention. Ces deux
(2) intervenants ont également peu de contacts avec les parents. Le travailleur social scolaire est
un acteur qui semble être bien positionné par son rôle professionnel pour servir d'intermédiaire
entre les parents et les enseignants, au cours de l'intervention. Le psychologue aurait pu tenir ce
rôle quoique son intervention est habituellement plus individuelle que collective. De plus, certains
des participants pourraient être réticents à prendre part au programme devant cet intervenant
spécialisé. Finalement, en ce qui concerne la possibilité que le directeur soit à la tête de
l'intervention, les acteurs rencontrés s'entendent pour dire que sa charge de travail est
généralement trop importante pour qu'il puisse se plier à un tel rôle. De plus, étant im des acteurs
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du monde scolaire, sa neutralité n est pas entière. Une mère fait cependant remarquer que le
directeur est souvent le médiateur entre parents et enseignant lorsqu'il n'y a personne susceptible
de remplir ce rôle. De plus, cette même mère fait remarquer que le directeur est souvent à la tête
des actions des enseignants. Sa participation au programme permettrait aux parents de voir de
deux (2) points de vue la position du monde scolaire au sujet de la collaboration parents-
enseignants.
Un des obstacles que les acteurs rencontrés voyaient, en mettant le travailleur social à la tête de
1 intervention, concerne le fait que la charge de cet intervenant est considérablement importante
et laisse peu de temps pour mettre en œuvre de quelconques interventions. En ce qui a trait à la
plupart des écoles primaires, le travailleur social n'a généralement qu'un certain pourcentage (%)
de charge dans ime école en particulier. Les acteurs interrogés, principalement la directrice et la
travailleuse sociale scolaire, voyaient très difficilement cet intervenant mettre en oeuvre une telle
intervention, en plus de sa charge réguhère de travaiL La directrice rencontrée propose que, dans
la conjoncture actuelle du milieu de l'éducation, un intervenant soit embauché spécialement pour
faire cette seule intervention.
Des commentaires intéressants ont été fournis quant aux caractéristiques de ces parents et de ces
enseignants qui pourraient être invités à participer au programme. La profession et le niveau de
scolarité des parents participant au programme serait une des caractéristiques à prendre en
considération dans la formation du groupe. L'intervenante sociale rencontrée fait particulièrement
ressortir que les parents ayant une formation quelconque sont habituellement plus enclins à
s'impliquer et à s'exprimer lorsqu'ils le jugent nécessaire, comparativement aux parents journaliers
ou sans emploi. Les premiers prennent plus de place au sein de l'école.
D'im autre côté, les parents rencontrés nous amènent des commentaires très intéressants quant à
l'attitude de l'enseignant à leur égard, selon qu'il soit nouveau dans sa profession ou encore qu'il
bénéficie de nombreuses années d'expérience. Les mères interrogées sovdignent, en ce sens, que
les nouveaiix enseignants sont davantage fermés à l'idée de participer à divers projets de même
qu'à l'idée de voir d'autres professionnels s'immiscer dans leurs interventions.
Une divergence de point de vue apparaît ici par rapport à la position des enseignants face aux
parents. Comme nous avons pu le remarquer ci-haut, les parents considèrent que les nouveaux
enseignants seraient plus difficiles à mobiliser pour notre projet. D'un autre côté, nous pouvons
observer que le contraire ressort lorsque nous rencontrons les enseignantes [il faut noter que ces
enseignantes rencontrées sont nouvelles dans leur profession]. En effet, elles considèrent que les
plus anciens enseignants seraient sans aucun doute les plus réticents à participer au projet. La
raison évoquée est que ces enseignants ont acquis une façon de travailler au cours de leurs années
d'enseignement et qu'ils sont habituellement peu réceptifs aux changements. Les enseignantes que
nous avons rencontrées nous font cependant remarquer que les enseignants avec plus d'ancienneté
se montrent collaborants et enthousiastes à l'intervention, lorsqu'ils en perçoivent les bénéfices.
Une enseignante cite le cas d'une de ses collègues ayant vingt (20) ans et plus d'années de pratique
qui était très insatisfaite de voir ime éducatrice dans sa classe trois (3) jours par semaine.
L'enseignante se sentait alors très insécure et se sentait même siu^eillée par la nouvelle éducatrice.
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Au cours de l'année, cette enseignante a changé de point de vue lorsqu'elle a réalisé que l'autre
intervenante Ivd facilitait la tâche et lorsqu'une collaboration entre elle et l'éducatrice est née.
Par rapport au choix de la clientèle cible et particuhèrement en lien avec la variable premier cycle
du primaire, les enseignantes rencontrées ont émis des commentaires très pertinents quant au choix
de cette variable. Elles nous font remarquer que les parents du premier cycle du primaire [prenons
en considération qu'il s'agit de celui qui sera en vigueur en septembre 1999, soit celui qui
comprendra deux (2) niveaux, lere-Z® années], seraient certes très motivés à s'impliquer au
programme, puisqu ils sont habituellement très motivés à participer à la plupart des services qui
sont offerts au sein de l'école. Les enseignantes rencontrées soulignent que les parents des
derixième et troisième cycles seraient cependant ceux que l'intervention devrait privilégier. En
effet, un détachement des parents est perceptible chez les enfants à mesure qu'ils avancent en
scolarité. Elles pensent donc, qu'intervenir chez les parents et les enseignants d'enfants au
deuxième ou au troisième cycle serait plus bénéfique pour chacun. Ces commentaires sont
également approuvés par la travailleuse sociale scolaire. Elle souligne cependant que le fait
d'intervenir dès la première année aurait possiblement un effet à long terme au niveau de la
collaboration et ce, tant chez les parents que chez les enseignantes.
Les personnes rencontrées ont lié la stratégie de conscientisation avec l'intervention de groupe. Ils
soulignent, en ce sens, que la prise de conscience serait d'abord favorisée et ensuite plus
efficacement abordée par la rencontre entre les deux (2) clientèles ciblées. Une enseignante souligne
que d'avoir choisi de faire prendre conscience aux participants de la nécessité de collaborer permet
des rencontres plus interactives et avec un contenu touchant davantage les gens qu'en informant
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ou en éduquant les personnes participantes [information et éducation étant les deux (2) autres
stratégies que nous avions envisagées]. E/im autre côté donc, l'intervention par le groupe se veut
un véhicule essentiel pour permettre justement cette prise de conscience individuelle et collective
tant des parents que des enseignants. La travailleuse sociale scolaire souligne, finalement, qu'ime
rencontre entre les deux (2) groupes p>ermettra 1 abolition de certaines barrières qui peuvent exister
entre les deux (2) instances.
Par rapport au recrutement de la clientèle cible, les acteurs rencontrés s'interrogeaient sur
l'implication des enseignants selon la méthode de recrutement privilégiée. Une des mères propose
que la participation au programme fasse partie de la charge de travail de l'enseignant. Elle
soiiligne que la charge de travail des enseignants peut les rendre réticents à participer. D'un autre
côté, les enseignantes rencontrées sont d'accord pom dire que plusieurs enseignants vont d'abord
craindre la surcharge que pourrait occasionner la participation au projet. Cependant, elles croient
que le « bouche à oreille » ferait im bon travail de mobilisation, c'est-à-dire, qu'il faudrait solliciter
par une voie officielle im premier groupe à participer et par la suite, les participants se feraient les
ambassadeurs pour promouvoir l'intervention. L'utilisation du syndicat poiu mobiliser les
enseignants est également perçue comme un moyen efficace de recrutement. Cet organe, au service
des enseignants, propose occasionnellement des projets à ses divers membres. La rencontre
s)mdicale pourrait être im Heu de choix pom solHciter la participation des enseignants.
Le miheu d intervention semble bien avoir été ciblé par le programme. Alors que certains des
acteurs rencontrés ne voyaient pas dans quel autre miheu le programme pourrait être présenté,
d autres personnes interrogées souhgnaient que le choix d'un Heu plus neutre comme ime saUe
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communautaire, pourrait être approprié pour que les acteurs ne se sentent pas mal à l'aise. Une
des enseignantes interrogées souligne qu'en dehors de l'école, les professeurs ne participeraient pas
au programme, ne se sentant pas concernés. De plus, les parents ne sont pas complètement
étrangers à l'école puisque leur enfant y passe plus de vingt-cinq (25) heures par semaine. Ces
commentaires concernent particiilièrement la mise en œuvre du programme.
Seules les enseignantes se sont prononcées sur la période de l'année où l'intervention devrait être
mise en place. Même si le mois de septembre constitue im moment privilégié pour motiver les
parents et leiu* permettre de se sécuriser dès le début de l'année, cette période est particulièrement
chargée du côté des enseignants. Ds doivent rencontrer des élèves qu'ils ne connaissent pas et dont
ils ignorent tout du fonctionnement académique. Les mois d'octobre et de novembre pourraient
être envisagés selon le point de vue des enseignantes. Et la rencontre ne pourrait pas avoir lieu lors
de jovunées pédagogiques, journées qui sont considérées beaucoup plus épuisantes que les journées
avec les enfants aux dires des enseignantes rencontrées.
La travailleuse sociale rencontrée s'est questionnée sur ce qui aurait Heu après les rencontres, pour
les parents et les enseignants. EUe se questionnait en effet sur la façon dont serait évaluée
l'intervention à moyen et long terme.
Les personnes rencontrées se sont finalement exprimées sur les réactions prévisibles des personnes
susceptibles d'être impliquées dé près ou de loin à l'intervention et sur les effets escomptés par le
programme.
Deux (2) commentaires ressortent particulièrement de la part des parents rencontrés. Tout d'abord,
au niveau des enseignants, ils pensent que ces derniers seront d'abord sur leur défensive face à une
telle intervention. L'expression « main de fer dans un gant de velours » prend ici toute sa
signification aux dires d'une des mères interrogées. L'intervention serait probablement perçue
comme xme intrusion dans l'imivers des professionnels de l'enseignement. Les mères rencontrées
pensent cependant que cette attitude des enseignants se modifierait au cours de l'intervention.
Elles croient également que tous les intervenants oeuvrant auprès des enfants, au sein de l'école,
devraient être informés du programme, de façon à évaluer les impacts du programme et à prévoir
ses effets pervers auprès des diverses clientèles. En ce qui concerne la réaction des parents face à
leur participation à un tel programme, les mères rencontrées soulignent que ceux qxû s'impliquent
auprès de l'école vont être enthousiastes face à l'intervention et qu'ils vont être motivés à
s'impliquer. De l'autre côté, les mères rencontrées ne croient pas que les parents désintéressés ou
qui ne se sentent pas concernés participeront à l'intervention. Elles soulignent que malgré toute
la bonne volonté des intervenants, il y a toujours des parents qui ne désirent pas s'impliquer au sein
de l'école. Une des enseignantes se dit en accord avec ce dernier commentaire.
Du côté des enfants, nous pouvons observer que les commentaires des acteius rencontrés font
particulièrement ressortir les modifications dans les attitudes des enfants. Une mère souligne que
l'enfant, en sachant que ses parents participent à une activité de l'école, peut se sentir valoriser.
Uun autre côté, une enseignante souligne que l'effet peut être tout autre. L'enfant pourrait d'abord
manifester des comportements de révolte à voir ses parents se mêler de ses affaires et par la suite,
se sentir entourer par une équipe solide et cohérente.
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Du côté des enseignantes rencontrées, leurs commentaires vont sensiblement dans le même sens
que les parents rencontrés, à savoir la réticence de certains enseignants à participer. Par rapport
à la participation des parents, depuis septembre 1999, une réforme du programme d'enseignement
a mis siu- pied im nouveau service pour les parents afin de les inciter à organiser des activités au
sein de l'école. Cette « Organisation de Participation des Parents (O.P.P) » visent à impliquer les
parents aux niveaux des activités non pédagogiques de l'école. Les enseignantes rencontrées nous
font remarquer que les parents se montrent très motivés face à ce nouveau service et que leur
participation est constante. EUes doivent cependant noter que les mêmes parents sont souvent
présents. Une enseignante nous fait cependant remarquer que les parents avec des enfants en
difficultés d'apprentissage ou avec des troubles de comportement se sentent rapidement visés
lorsque leur collaboration est sollicitée. Ces derniers seraient donc susceptibles de se sentir pointer
du doigt par le programme ce qui aurait pour effet de les décevoir par rapport à leurs attentes face
à l'intervention.
La travailleuse sociale scolaire rencontrée amène un commentaire pertinent en ce qui concerne les
parents qui s'impliquent très rarement auprès de leur enfant ou tout simplement au sein de l'école.
EUe souligne qu'une rencontre individuelle avec ces parents contribuerait peut-être à évaluer leur
réticence et à intervenir sur cette barrière qui les amènent à être quasi absents du monde scolaire.
Si nous observons maintenant l'idée que se font les acteurs rencontrés par rapport aux effets du
programme, nous pouvons remarquer que la plupart des commentaires sont positifs à
l'établissement d'rm tel programme au sein du monde scolaire. Une mère souligne que le
programme ne peut pas empirer la relation qui existe actuellement entre parents et enseignants.
n peut ne pas avoir d'effet ou encore améliorer le lien qvd existe entre les deux (2) instances. Cette
amélioration dépend grandement de la capacité d'encadrement que possède la personne à la tête
de l'intervention. En effet, le contenu des rencontres constitue le facteur qui contribuera à améliorer
la relation parents-enseignants. Si le contenu n'est pas suffisamment élaboré, le programme n'aura
que peu d'effet. Cela pourrait même avoir comme effet pervers de rendre imatisfaits les
participants, en ne voyant pas de résultats à leur participation.
Analyse des commentaires
Nous croyons important d'interpréter ces remarques des personnes interrogées afin de finaliser
l'élaboration de notre programme et d'y apporter les correctifs nécessaires.
Le but du programme semble précis et utile face à la problématique que nous relevons dans le
monde scolaire. Le choix de faire la promotion du Uen parents-enseignants semble, en effet,
répondre à un besoin tant des parents, des enseignants que des autres acteurs oeuvrant au sein de
l'école. Nous pouvons noter, en ce sens, les commentaires faisant ressortir la nécessité d'impliquer
les parents qui ne sont pas présents à l'école et qui ne manifestent aucun intérêt pour y être.
Selon la position qu'ils occupent nous devons noter que le programme ne répond pas aux mêmes
besoins des acteurs interrogés. Pour les parents, le programme semble un tremplin povu-
s impliquer et fournir aux enseignants la ressource qu'ils sont en étant les principaux responsables
des enfants d'âge scolaire. Pour les enseignants, leur intérêt au programme est l'implication des
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voient dans le programme ime façon de rejoindre ces parents.
La notion d'inégalité qui peut exister entre parents et enseignants, que nous désirions mettre en
relief dans le programme ne semble pas avoir été particulièrement marquant pour les acteurs que
nous avons interrogés. À la base de notre intervention, nous voulions nous adresser à une
problématique saine, avant que les difficultés ne s exacerbent. Les commentaires nous indiquent
que nous avons atteint cet objectif puisque aucun des acteurs rencontrés n'a relaté de difficultés de
collaboration ou d'obstacles à la collaboration. L'idée de promouvoir plutôt que de prévenir
semble, à prime abord, avoir porté fruit.
Les objectifs d'intervention et le thème des rencontres que nous avons déterminés semblent
également fournir à l'intervention une gradation pertinente de la prise de conscience des
Le fait de toucher d abord les individus pour ensuite les amener à mettre leur propre
prise de conscience en relief avec celle d'autres acteurs permet de penser que les participants
développeront des outils intéressants pour favoriser la collaboration. Pour ce faire, nous utilisons
im chemin détourné, soit leur faire connaître leurs propres besoins pour qu'une des solutions qu'ils
mettent en place pour atteindre ces besoins soit la collaboration parents-enseignants.
Ainsi, nous croyons que pour le but de notre programme, de même que pour nos objectifs, nous
maintenons ceux que nous avons proposés dans l'ébauche du programme. Ceiiains commentaires
des acteurs rencontrés nous amènent à nous questionner sur des modifications que nous devrons
peut-être apporter au programme présenté aux personnes interrogées. Il s'agit de la personne
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responsable de la mise en œuvre et de la clientèle cible. Par rapport au responsable de la mise en
oeuvre, nous nous questionnons sur la possibilité qu'il y ait deux (2) personnes à la tête de la mise
en œuvre. Nous devons prendre en considération les caractéristiques d'un travail de coanimation
afin de déterminer si le fait d'avoir deux (2) animateiu^ pouvait avoir des effets positifs et/ou
négatifs siu* l'issue du programme
La coanimation dorme la possibilité de répartir entre deux (2) personnes le contenu de
l'intervention. Elle permet également d'encadrer les participants de façon plus complète puisque
chacim des animateurs peut être attentif aux diverses manifestations des participants. Le partage
de tâches que permet la coanimation favorise une meilleure utilisation des habiletés de chactm et
offre aux participants une complémentarité de compétences. La surcharge de travail que vivent
actuellement les acteurs du monde scolaire, que ce soit les enseignants, la direction ou le personnel
non enseignant, nous porte à croire que le travail en coanimation permettrait également de réduire
la charge de travail à une seule personne. Dans l'intervention qui nous intéresse, la majeure partie
du travail sera faite par les participants, les interventions de l'animateur ne devraient être que
1 élément déclencheur des discussions et des prises de conscience. De plus, nous voyons
difficilement qui pourrait coanimer le groupe, en compagnie du travailleur social scolaire. Après
avoir fait l'inventaire de toutes les personnes susceptibles d'être en charge de l'intervention, nous
devons remarquer que peu de personnes peuvent occuper cette position sans affecter l'un ou l'autre
des groujies de participants. Si la nécessité de dimmuer sa charge de travail en ce qui concerne le
programme se fait sentir, la collaboration avec un stagiaire en service social pourrait être une
avenue particuhèrement intéressante pour le responsable de la mise en œuvre. Nous pensons, en
effet, que la mise en place dans une école en particuher de ce programme constituerait un projet
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de stage viable. De cette façon, l'intervenant social scolaire aurait la possibilité de poursuite ses
interventions déjà entreprises et de répondre aux nouvelles demandes. Ce dernier pourrait
cependant assurer le suivi de l'intervention par la suite, c'est-à-dire dans la période suivant les
rencontres, im mois et six (6) mois après la mise en œuvre.
Un des commentaires de la travailleuse sociale rencontrée concernant la suite de l'intervention nous
a amené a créer un outil supplémentaire a l'intervention. Ce questionnaire pourrait être remis aux
participants à une période fixe suivant l'intervention (vm mois plus tard et six (6) mois plus tard).
De cette façon, l'intervenant social scolaire poxurait observer les effets du programme et amener,
si nécessaire, les modifications nécessaires pour atteindre le but du programme et si possible,
maintenir les objectifs dans le temps.
Le deuxième questiormement que nous ont amené les commentaires des personnes interrogées
concerne notre clientèle cible. Le groupe parents-enseignants d'enfants au premier cycle du
primaire est visé par notre intervention. Le fait qu'il y ait eu ime réforme de l'éducation depuis
septembre 1998, modifiant les cycles académiques, nous amène à nous questionner sur le choix de
cette variable de notre clientèle cible. Nous nous demandons, en effet, si nous devons maintenir
le positionnement appuyé par notre recherche théorique concernant le fait que les interventions
précoces sont souvent les plus durables dans le temps ou encore si nous devons privilégier les
cycles supérieurs (deuxième ou troisième cycle) qui sont plus susceptibles d'avoir des besoins en
lien avec notre problématique. Nous devons tenir compte du fait que le choix de cette clientèle en
particulier reposait également sur la grande motivation des parents à participer à des interventions
lorsque leur enfant en est au début de sa scolarité. Les personnes rencontrées ont confirmé cette
grande disponibilité des parents des enfants en première et en deuxième années. Pour cette
première raison, nous maintenons notre position en visant les parents et les enseignants des enfants
au premier cycle du primaire (première et deuxième années). Nous devons également noter que
les enseignantes et la travailleuse sociale rencontrées nous ont rapporté la faible implication des
parents dans les cycles supérieurs d'éducation. Ce facteur nous amène à nous questionner sur
l'attitude des enseignants face aux parents des enfants de deuxième et troisième cycles lors de
l'intervention. Comme les enseignants, qui semblent avoir ime motivation à participer au
programme peu importe leur niveau d'enseignement, trouvent que les parents ne s'impliquent pas
suffisamment, ils pourraient avoir une attitude accusatrice ou questionnante face aux parents qui
pourraient alors se sentir rabaissés ou encore jugés par les enseignants. Puisque notre désir est de
donner du pouvoir aux parents qui ne s'impliquent que peu dans l'éducation de leur enfant, nous
voulons essayer d'éviter des effets pervers tels que celui-ci.
Les commentaires que nous ont apportés les personnes que nous avons rencontrées nous ont
permis d'appuyer les choix que nous avions faits quant à notre intervention. Même si peu de
corrections sont amenées au programme suite à ces rencontres, le questionnement qu'ont suscité
les commentaires de ces personnes nous permet de porter im regard plus critique quant à notre
programme et à son issu. En fait, les commentaires des personnes interrogées nous amènent à
mieux percevoir la différence de perception qui peut exister entre les acteurs du monde scolaire
d im côté et les parents de l'autre. Comme nous l'avons décrit dans les pages antérieures, les
besoins de chacun sont différents et leurs ressources pour satisfaire ces besoins le sont également.
C'est avec cette ouverture que nous entamons directement la modélisation de notre programme
afin de se représenter son transfert vers d'autres milieux.
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